Dosarul nr. 2ra-1732/2019

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: V. Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

27 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Compania “Osauhing Enimex”, prin
intermediul avocatului Sirbu Ion,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre compania
“Osauhing Enimex” Tmpotriva companiei “Aero Claims LLC”, companiei “Al
Amyal Aviation Service” (FZE) si executorul judecatoresc Sardtura Nelea,
intervenient accesoriu IS “Aeroportul International Marculesti” cu privire la
anularea si ridicarea sechestrului asupra bunului pretins a fi proprietatea altei
persoane,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 august 2017, Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul
Ion Sirbu, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Companiei ,,Aero
Claims LLC”, Companiei ,,Al Amyal Aviation Services” (FZE) si executorului
judecidtoresc Nelea Sariturd, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Aeroportul International Marculesti” cu privire la anularea si ridicarea
sechestrului aplicat asupra aeronavei XXXXX, nr. de inregistrare XXXXX, nr. de
serie XXXXX, de catre executorul judecatoresc Nelea Saratura prin procesul-
verbal de sechestru nr. 067-988/17 din 11 aprilie 2017.

In motivarea actiunii reclamantul a afirmat cd, de catre executorul
judecatoresc Saratura Nelea prin procesul-verbal de sechestru nr. 067-988/17 din
11 aprilie 2017 a fost aplicat sechestrul asupra aeronavei XXXXX nr. de serie
XXXXX, nr. de inregistrare XXXXX. La momentul aplicarii sechestrului
executorul judecatoresc cunostea faptul cd aeronava > XXXXX” nu apartine
companiei ”Aero Claims LLC”, dar companiei AS “Enimex LTD”. Informatia
datd era inscrisd in Registrul Aerian al Republicii Moldova. Totodata, potrivit
extrasului din registrul persoanelor juridice anume inscrierea nr. 7 la capitolul
“statutul legal” — Aktsiaselts (abreviatura) Enimex a fost transformata in



companie privatd cu raspundere limitata cu denumirea Osauhing (abreviatura —
OU) Enimex in baza deciziei asociatiillor din 7 martie 2011. Reclamantul
conchide ca ”AS Enimex LTD” a fost reorganizatd din societate pe actiuni in
companie privata cu raspundere limitatd, respectiv ’OU Enimex” fiind succesorul
in drept al ”AS Enimex LTD”, astfel, aeronava XXXXX cu nr. de inregistrare
XXXXX apartine deja companiei ”Osauhing Enimex”.

Compania ”Osauhing Enimex” a invocat cd, detinand aeronava XXXXX cu
nr. de inregistrare XXXXX cu drept de proprietate, aeronava aflindu-se pe
teritoriul IS “Aeroportul International Mirculesti” a aflat de la reprezentantii
acroportului despre faptul ca bunul dat este sechestrat de catre executorul
judecatoresc Saraturda Nelea. Dreptul de proprietate al companiei “Osauhing
Enimex” este confirmat prin certificatul de inmatriculare nr. 0015 din 31 ianuarie
2006.

Reclamantul “Osauhing Enimex” a solicitat anularea si ridicarea sechestrului
aplicat asupra aeronavei XXXXX cu nr. de serie XXXXX, nr. de inregistrare
XXXXX, de catre executorul judecatoresc Saratura Nelea prin procesul-verbal de
sechestru nr. 067988/17 din 11 aprilie 2017.

Totodatd a inaintat cerinta privind instituirea masurilor de asigurare a
actiunii, si anume, suspendarea vanzarii aeronavei XXXXX nr. de serie XXXXX,
nr. de inregistrare XXXXX sechestrata prin procesul-verbal de sechestru nr. 067-
988/17 din 11 aprilie 2017, emis de executorul judecdtoresc Saratura Nelea.
Interzicerea executorului judecdtoresc Saratura Nelea de a efectua careva acte sau
actiuni de executare, in privinta acronavei XXXXX nr. de serie XXXXX, nr. de
inregistrare XXXXX, sechestrata conform procesului-verbal de sechestru nr. 067-
988/17 din 11 aprilie 2017.

Prin incheierea din 11 august 2017 a Judecatoriei Soroca sediul Central a
fost restituita cererea avocatului stagiar Sirbu Ion in interesele Companiei
“Osauhing Enimex” (f.d.6 Vol. I)

Prin decizia din 6 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis
recursul declarat de avocatul stagiar Sirbu lon in interesele Companiei “Osauhing
Enimex”, a fost casata incheierea judecatoriei Soroca sediul Central din 11 august
2017, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceiasi instantd, n acelasi complet de
judecata (f.d.52-53 Vol. 1)

Prin incheierea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca sediul Central
cererea de chemare in judecata a fost primita spre examinare (f.d.60 Vol. I).

Prin incheierea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca sediul Central
cerinta privind asigurarea actiunii depusa de avocatul stagiar Sirbu Ion in
interesele Companiei “Osauhing Enimex” privind anularea si ridicarea
sechestrului asupra bunului, a fost respinsa (f.d.61 Vol. I)

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Compania “Osauhing Enimex” impotriva Companiei “Aero Claims LLC”,
Companiei “Al Amyal Aviation Service” (FZE) si executorul judecatoresc
Sariturd Nelea, intervenient accesoriu 1S “Aeroportul International Mirculesti”
cu privire la anularea si ridicarea sechestrului asupra bunului pretins a fi
proprietatea altei persoane (f.d.47 Vol. II).

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 11 iunie 2018, Compania
“Osauhing Enimex” a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
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casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul
invocat (f.d.60 Vol. II).

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Compania “Osauhing Enimex” reprezentata de avocatul Sirbu Ion cu
mentinerea hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central (f.d.
20, 21-31,Vol. I11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 385 din Codul de
procedura civila, art. 164 alin. (4) din Codul de executare, a considerat intemeiata
hotararea primei instante, pe care a mentinut-0, deoarece aceasta corect a elucidat
si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente
la materialele cauzei in vederea respingerii cererii de chemare in judecata,
stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce
guverneaza raportul litigios.

Totodata, Colegiul a mentionat ca prima instanta intemeiat a retinut ca,
certificatul de inmatriculare a aeronavei nr. 0015 din 31 ianuarie 2006 nu este un
act ce atesta dreptul de proprietate, este doar faptul inregistrarii pe teritoriul
Republici Moldova a unitétii de zbor. Or, Compania “Osauhing Enimex” nu
detine probe care ar confirma faptul ca acronava de model XXXXX, nr. de serie
XXXXX, nr. de inregistrare XXXXX, i apartine cu titlul de proprietate.

Totodata, Colegiul a retinut faptul cd la data incheierii contractului de
vanzare-cumparare din 09 septembrie 2014, incheierea prin care s-a anulat
sechestrul nu era definitiva si irevocabila, respectiv acesta este nul.

Astfel, instanta de apel nu a retinut proba prezentata, si anume, contractul de
vanzare-cumpadrare prezentat in instanta de apel.

La 16 iulie 2019, Compania “Osauhing Enimex”, prin intermediul
avocatului Sirbu Ion, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii
din 21 mai 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti emise de instantele de judecata ierarhic inferioare, deoarece au fost
emise cu incalcarea normelor materiale si procedurale.

Recurentul in sustinerea recursului a invocat argumente de fapt si de drept
similare celor expuse anterior pe parcursul examindrii cauzei 1n instantele ierarhic
inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 mai 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei prin scrisoarea de insotire din 09 iulie 2019 (f.d. 35, vol. I11), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 16 iulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea
acestuia n fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecdnd
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupad ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de procedura
civild, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedura civila, statueaza ca sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In temeiul art. 239 Cod de proceduri civili, hotirarea judecitoreasca trebuie
sda fie legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

In concordanti cu art. 241, alin. (5) Cod de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

Prin prisma art. 373, alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, actele cauzei atestd cd Compania ,,Osauhing Enimex” naintand
actiune Tmpotriva Companiei ,,Aero Claims LLC”, Companiei ,,Al Amyal
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Aviation Services” (FZE) si executorului judecatoresc Nelea Saratura,
intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” a solicitat anularea si ridicarea sechestrului aplicat asupra aeronavei
XXXXX cu nr. de serie XXXXX, nr. de inregistrare XXXXX, de catre
executorul judecatoresc Saratura Nelea prin procesul-verbal de sechestru nr.
067988/17 din 11 aprilie 2017.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Soroca, sediul
Central prin hotararea din 21 mai 2018 a respins ca neintemeiata cererca de
chemare in judecatd depusd de compania “Osauhing Enimex” impotriva
companiei “Aero Claims LLC”, companiei “Al Amyal Aviation Service” (FZE)
si executorul judecitoresc Saraturd Nelea, intervenient accesoriu IS “Aeroportul
International Marculesti” cu privire la anularea si ridicarea sechestrului asupra
bunului pretins a fi proprietatea altei persoane.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 28 mai 2019 a respins apelul declarat de compania “Osauhing
Enimex” si a mentinut hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca sediul
Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii, or, concluzia acestora este rezultatul examinarii
superficiale a litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a probatoriului
administrat in cauza, prin ce se impune rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, actele cauzei cert denota ca prin procesul-verbal de sechestru nr. 067-
988/17 din 11 aprilie 2017 de catre executorul judecdtoresc Saraturd Nelea a fost
aplicat sechestrul asupra aeronavei XXXXX nr. de serie XXXXX, nr. de
inregistrare XXXXX. La momentul aplicarii sechestrului executorul judecatoresc
cunostea faptul cd aeronava XXXXX nu apartine companiei ”Aero Claims LLC”,
dar companiei AS “Enimex LTD”. Informatia datd era inscrisa in Registrul
Aerian al Republicii Moldova.

Tot actele cauzei atesta cd executorul judecatoresc a actionat in baza
documentului executoriu eliberat conform hotararii arbitrale din 26 august 2014 a
Curtii Arbitrale Comerciale Internationale pe langd Camera de Comert si
Industrie a Federatiei Ruse, recunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova potrivit
incheierii Judecatoriei Floresti nr. 2¢-59/15 din 08 septembrie 2016, mentinute
prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017.

Astfel, din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca,
hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care sau respins cerintele partilor. O hotarare judecatoreasca
trebuie sd cuprinda in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format,
in fapt s1 in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, in mod necesar, trebuie sd se raporteze, pe de o parte, la
supozitiile si argumentele partilor, iar, pe de altd parte, la dispozitiile legale
aplicabile raportului juridic litigios, in caz contrar hotararea se va considera
lipsitd de suport probatoriu si legal, precum si pronuntatd cu nerespectarea
prevederilor legale.

Colegiul retine ca instanta de apel a invocat ca drept argument a respingerii
apelului a servit faptul ca certificatul de inmatriculare a acronavei nr. 0015 din 31
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ianuarie 2006 nu este un act ce atestd dreptul de proprietate, este doar faptul
inregistrarii pe teritoriul Republici Moldova a unitatii de zbor. Totodata, Colegiul
a retinut faptul cad la data incheierii contractului de vanzare-cumpdarare din 09
septembrie 2014, incheierea prin care s-a anulat sechestrul nu era definitiva si
irevocabila, respectiv acesta este nul.

Astfel, instanta de apel nu a retinut proba prezentata, si anume, contractul de
vanzare-cumparare prezentat in instanta de apel, motivand ca creditorul urmaritor
compania ,,Al Amyal Aviation Services” a probat prin hotdrarile irevocabile ale
instantelor de judecata ca bunul sechestrat este proprietate debitorului ,,Aero
Claims LLC”, in prezent aflat pe teritoriul IS ,,Aeroportul International
Marculesti” din Republica Moldova.

Instanta de apel a mai concluzionat cd contractul de vanzare-cumparare a
aeronavei in litigiu, prezentat in instanta de apel ca dovada ca aeronava apartine
reclamantului, este datat cu 9 septembrie 2014. La aceasta datd aeronava
XXXXX, numadrul de producere XXXXX, anul producerii 1992, numarul de
inregistrare XXXXX 1in registrul aerian al Republicii Moldova s-a aflat sub
sechestru, aplicat de instanta de judecatd in scopul asigurarii actiunii, astfel, la
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare asupra aeronavei de
model XXXXX era aplicat sechestrul.

Ori, prin incheierea nr. 2-310/14 emisa de Judecatoria Floresti pe data de 29
lanuarie 2014 s-a aplicat masura de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului
pe aeronava XXXXX cu numirul de inregistrare XXXXX. In acest sens a fost
eliberat titlul executoriu. Incheierea data a fost mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel Bélti din 14 aprilie 2014

Deci, la data de 10 februarie 2014 (f.d. 213 Vol. II) executorul judecatoresc
Saratura Nelea a intentat procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-
310/2014 din 29 ianuarie 2014 prin care s-a dispus: “se asigurd actiunea prin
aplicare sechestrului pe aeronava XXXXX, cu numarul de fabrica XXXXX si
numirul de inmatriculare XXXXX, situat pe teritoriul IS ”Aeroportul
International Marculesti” din s. Lunga, raionul Floresti”.

Incheierea mentionatda a fost expediati spre executare Autoritatii
Aeronauticii Civile, care, la randul sdu, a receptionat incheierea pe data de 14
februarie 2014, acest fapt se confirma prin avizul de receptie.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 14 august 2014 cererea de chemare
in judecatda a companiei “Al Amyal Aviation Service” (FZE) impotriva
companiei “Aero Claims LLC”, intervenient accesoriu IS ”Aeroportul
International Marculesti” privind executarea obligatiei contractuale a fost scoasa
de pe rol. S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea din 29 ianuarie 2014.
Incheierea dati a fost contestata cu recurs, fiind mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel Bilti din 16 decembrie 2014.

In asemenea situatie instanta de apel a retinut ci deoarece la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare din 09 septembrie 2014, incheierea
prin care s-a anulat sechestrul nu era definitiva si irevocabila, contractul de
instrainare a bunului este nul.

In astfel de circumstante, Colegiul consideri neintemeiatd concluzia
instantei de apel, in cazul in care conform art. 218 Cod civil (in redactia legii la
data relevantd spetei) nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar de
persoana in al cdrei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul
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legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice.
Instanta de judecatd nu poate sa o invoce din oficiu.

Conform art. 220 alin. (1) Codul civil (in redactia legii la data relevanta
spetei), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca
legea nu prevede altfel.

Conform art. 164 alin. (1) si (3) din Codul de executare, daca o alta
persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce ii apartin cu titlu de
proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasd o actiune de ridicare a
sechestrului. Actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se
intenteaza impotriva debitorului si creditorului urmaritor.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) Codul civil (in redactia legii la data
relevantd spetei), proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprictatea sa, afara
numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si prealabila despagubire.

Or, potrivit p. 0125 din reglementarile RAC-47, la data inmatricularii,
Autoritatea Aeronauticd civild Inscrie in registrul aerian informatii despre
proprietarul aeronavei si adresa acestuia.

La caz, Colegiul considera neintemeiata si argumentarea instantei de apel,
prin care a indicat ca contractul de instrdinare a bunului este nul, deoarece la
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 09 septembrie 2014,
incheierea prin care s-a anulat sechestrul nu era definitiva si irevocabila.

Mai mult, la acest aspect, Colegiul considerd ca la caz nu sa stabilit cu
certitudine cu-i apartine dreptul de proprietate al bunului sechestrat.

De asemenea, instanta de recurs tine sa mentioneze cu referire la copiile
contractului de vanzare-cumpdrare a aeronavei si a actului de acceptare a
aeronavei de la baza vanzatorului, datate cu 09 septembrie 2014, autentificate de
un notar din Estonia la 24 si 25 ianuarie 2019, ca pentru ca copiile notariale sa
aiba fortd juridica pe teritoriul Republicii Moldova, acestea urmeaza a fi
apostilate.

Instantele de judecata nu au supus insa verificarii aceste circumstante, dar au
constatat nulitatea acestuia.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica
la examinarea superficiald a apelului, deoarece prezinta relevantd si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand
din specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de
dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii.

Colegiul remarcd ca, instanta inferioard avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui Inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa
reflecte Tn hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotdrari 1l are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecintd, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide ca examinarea cauzei
in ordine de apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia
instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere faptul ca aceasta solutie nu este motivata, in conditiile in
care nu sunt analizate insdsi ordinele contestate prin prisma sustinerilor,
apararilor si probelor din dosar, de altfel fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd i1a cunostintda de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Un aspect important prezinta si faptul cd instanta care judeca cauza isi
pastreaza impartialitatea §i obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu argumentele partilor,
circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de de catre Compania “Osauhing Enimex”, prin
intermediul avocatului Sirbu Ion,

Se caseaza integral decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusd de cdtre compania “Osauhing
Enimex” impotriva companiei “Aero Claims LLC”, companiei “Al Amyal
Aviation Service” (FZE) si executorul judecatoresc Saratura Nelea, intervenient
accesoriu IS “Aeroportul International Mirculesti” cu privire la anularea si
ridicarea sechestrului asupra bunului pretins a fi proprietatea altei persoane, si se
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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