Dosarul nr. 2r-781/19

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) T. Andronic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

30 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Gheorghe Bordei si Irina Bordet,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Stepan
Bumbu impotriva lui Gheorghe Bordei si Irina Bordei cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei si a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea apelantilor Gheorghe Bordei si Irina Bordei cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit ca fiind depusa 1nafara
termenului legal cererea de apel depusa de Gheorghe Bordei si Irina Borde,

constata:

La 6 noiembrie 2018, Bumbu Stepan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Bordei si Irina Bordei cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei si a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
cererea de chemare in judecata s-a admis.

S-a incasat in mod solidar de la Gheorghe Bordei si Irina Bordei in beneficiul
lui Stepan Bumbu, datoria contractualda in suma de 27 550 de euro, datoria
contractuala in suma de 4 500 dolari SUA conform cursului de referinta al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, datoria contractuald in
suma de 44 000 lei, dobanda legala de intarziere marime de 72 000 lei si
cheltuielile suportate in legatura cu plata taxei de stat in suma de 150 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Gheorghe Bordei si Irina Bordei in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 23 220 de lei.

La 29 august 2019, Gheorghe Bordei si Irina Bordei au declarat apel
impotriva hotararii din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
solicitind repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului declarat,
casarea hotararii si trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantilor Gheorghe Bordei si Irina Bordei cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului.

S-a restituit cererea de apel depusa de Gheorghe Bordei si Irina Bordei, pe
motiv ca a fost depus inafara termenului legal, iar instanta a refuzat se efectueze
repunerea in termen.

La 29 noiembrie 2019, Gheorghe Bordei si Irina Bordei au declarat recurs
impotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
casarea incheierii si remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, au exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A indicat ca instanta de apel a refuzat sd primeasca de la apelant cererea de
aminare a sedintei de judecata si nici nu a indicat in procesul-verbal al sedintei
faptul dat, care poate fi demonstrat prin inregistrarile audio ale sedintei de
judecata.

Considera ca instanta de apel urma sa admita cererea de amanare si doar
ulterior sa examineze cererea de repunere in termen, Ce urma a fi argumentata
juridic de catre avocatul sdu Ceban Vasile, ce era antrenat in alt proces si era in
imposibilitate de se prezenta in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii contestate a fost receptionata
de catre Gheorghe Bordei, conform recipisei anexate la materialele dosarului (f.d.
97) la 15 noiembrie 2019.

Din aceste motive, Colegiul constata ca recursul declarat la 29 noiembrie
2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueazd actul de procedurda si se examineazd in sedintd de judecata.
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Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Tnsa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La caz, din materialele dosarului se constata ca la 6 noiembrie 2018 Stepan
Bumbu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Gheorghe Bordei si
Irina Bordei cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit incheierii din 23 aprilie 2019 a Judecétoriei Straseni, sediul central,
sedinta de judecata pentru examinarea cauzei in fond a fost fixata pentru 12 iunie
2019 (f.d. 50).

Conform avizelor de receptic anexate la dosar (f.d. 56-59), paratii Gheorghe
Bordei si Irina Bordei au receptionat citatiile pentru sedinta de judecata la data de
15 mai 2019.

La 12 iunie 2019 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Straseni,
sediul central (f.d. 63).

La pronuntarea dispozitivului, Gheorghe Bordei si Irina Bordei, nu au fost
prezenti.

Copia dispozitivului hotararii a fost expediata paratilor Gheorghe Bordei si
Irina Bordei la 13 iunie 2019 (f.d. 65).

La 29 august 2019, Gheorghe Bordei si Irina Bordei au depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen,
admiterea apelului declarat, casarea hotararii si trimiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

lar, prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea apelantilor Gheorghe Bordei si Irina Bordei cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
Gheorghe Bordei si Irina Bordei, pe motiv ca a fost depus 1nafara termenului legal,
1ar instanta a refuzat se efectueze repunerea in termen.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a invocat prevederile art. 116 alin.
(4) din Codul de procedura civila, mentionand ca apelantii au cunoscut despre
litigiul examinat si, ignorand prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civild, nu s-au folosit cu buna-credinta de drepturile si obligatiile lor procedurale
de a se interesa despre desfasurarea sedintelor de judecata sau despre solutia primei
instante si sa declare apel Tmpotriva hotararii din 12 iunie 2019 a Judecatoriei
Straseni sediul central, in termenul stabilit de legislatie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca depunerea cererii de apel la 29 august
2019 fara a prezenta dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in
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interiorul termenului prevazut de lege, demonstreazd o neglijentd a obligatiilor
procedurale ale apelantilor.

Instanta de recurs apreciazd ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca apelantii au omis termenul de depunere a cererii de apel, calculat in
conformitate cu prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Respectiv, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului ca fiind Intemeiata si bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt si
aplicarea corectd a normelor de drept procedural, in conditiile in care Gheorghe
Bordei si Irina Bordei au omis termenul de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd despre pronuntarea dispozitivului hotararii pe
cauza data.

In sensul dat, se va remarca ci recurentii au cunoscut despre actiunea
intentatd in instanta de judecatd de intimat, astfel ca, urmau sa intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la instanta, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 2 decembrie
2005, Ponomaryov versus Ucraina din 3 aprilie 2008, Van Harn versus Germany
din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instante.

Instanta de apel corect a concluzionat ca apelantii Gheorghe Bordei si Irina
Bordei au receptionat citatia expediata de catre prima instanta la 15 mai 2019, fapt
ce presupune cd acestia au cunoscut cu certitudine despre litigiul in cauza,
mentionand ca nu sunt temeiuri de repunere a apelului in termen, termenul fiind
omis din motive imputabile doar acestora.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie
temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o
datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In aceastd privinti, Colegiul, de asemenea, mentioneazi ci prin prisma
jurisprudentei CtEDO (cauzele Melnic versus Republica Moldova din 14
noiembrie 2006 si Ceachir versus Republica Moldova din 15 ianuarie 2008),
neprezentarea de catre instanta de judecata a motivelor pentru repunerea apelului in



termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incélcare a
dreptului intimatului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de Gheorghe
Bordei si Irina Bordei si de a mentine incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Bordei si Irina Bordei.

Se mentine incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Stepan Bumbu
impotriva lui Gheorghe Bordei si Irina Bordei cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei si a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



