Dosarul nr. 2rh-157/19

Prima instanta: (Judecatoria Anenii Noi) lu. Moldovan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Bender) A. Parpalac, S. Vrabii, Sv. Leu
Instanta de recurs:(Curtea Suprema de Justitie) V. Macinskaia, O. Sternioala, D. Mardari

INCHEIERE

30 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Morozan Ecaterina,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Morozan Ecaterina
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrozincor” cu privire la incasarea
platii pentru arendd, incasarea penalitatii de intirziere si repararea prejudiciului
moral si cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agrozincor”
impotriva Ecaterinei Morozan cu privire la declararea nula a contractului de arenda,

Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul inaintat de Morozan Ecaterina,

constata:

La 26 ianuarie 2011, Morozan Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agrozincor” cu privire la incasarea platii pentru arendd, incasarea
penalitdtii de intirziere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Morozan Ecaterina a indicat ci la 01 martie 2003 a
incheiat cu SRL ,,Agrozincor” contractul de arenda, prin care s-a obligat sa-i
transmita ultimei terenul agricol cu suprafata de 5,0729 ha situat in s. Cobusca
Noua, r-ul Anenii Noi.

Conform conditiilor contractului (pct. 3.1 si 3.4), paratul urma sa-si onoreze
obligatiile pecuniare in forma naturald, ce constituie roada de pe 1,726 ha cu
conditia efectudrii lucrarilor manuale, fapt convenit de ambele parti.

Dupa incheierea contractului, nici una din parti nu a anuntat in forma scrisa
despre rezilierea contractului, acesta prelungindu-se in mod tacit inca pe 3 ani, adica
pana la 01 martie 2009.

A specificat ca paratul nu si-a onorat obligatiunile din anul 2006, astfel
creindu-i impedimente Tn folosirea terenului.



Astfel conform certificatelor Departamentului de Statistica, in perioada anului
2006 in mediu pe raionul Anenii Noi, recolta de floarea soarelui constituia 10,6
kg/ha, in anul 2007 — 5,6 kg/ha, iar in anul 2008 — 13,6 kg/ha.

Conform certificatului Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald”, pretul unui
kg de floarea soarelui constituia in mediu pe anul 2006 — 15 lei, in 2007 — 18 lei si
Tn 2008 — 34,5 lei.

Conform datelor statistice si pretului mediu pe piatd a unui kg de floarea
soarelui in perioada anilor 2006 — 2008, de pe 1,726 ha a constituit pe anul 2006
(1060 kg x 15 lei) = 27443,4 lei, Tn anul 2007 (560 x 18 lei) = 17398,08 lei, in anul
2008 (1360 kg x 34,5 lei) = 80983,92 lei.

Conform pct. 3.6 al contractului de arenda, la neachitarea platii de arenda in
termenii stabiliti de catre arendas, acesta va plati o penalitate egald cu 0,01 % pentru
fiecare zi de Tntarziere, ceea ce constituie 13777,7 lei.

A solicitat Morozan Ecaterina incasarea de la SRL ,,Agrozincor” a platii de
arenda in marime de 125824.,4 lei pe perioada anilor 2006-2008 pentru folosirea
terenului agricol cu suprafata de 5,0729 ha, incasarea penalitdtii in marime de
13777,7 lei, a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

La 21 iunie 2011, SRL ,,Agrozincor” a depus cerere reconventionala Impotriva
Ecaterinei Morozan cu privire la rezilierea contractului de arenda.

In motivarea cererii reconventionale, SRL ,,Agrozincor” a mentionat ca
termenul contractului ce sta la baza pretentiilor formulate de Morozan Ecaterina a
expirat la 01 martie 2006.

Totodata, a invocat ca SRL ,,Agrozincor” si-a exprimat in forma scrisa intentia
de a rezilia contractul atunci cind a depus la Primaria satului Cobusca Noua o cerere
n acest sens, parata refuzind sa ia act de aceasta intentie si sa respecte dispozitiile
contractuale in acest sens. Indicd de asemenea ca pretentiile vizind finalitatile
contractului au fost pe deplin onorate.

Astfel prin hotarérea din 17 iulie 2006 a Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau, s-a constatat ca plata de arenda nu a fost achitatd deoarece parata nu a
acceptat asortimentul de produse propuse de catre reprezentantul paratului, precum
si calitatea acestor produse, iar paratul se afla in intarziere cu plata arendei nu din
culpa sa.

Deci, Morozan Ecaterina a incalcat prevederile pct. 3.4 din contract, conform
caruia urma sa primeasca plata arendei nu mai tarziu de 10 zile de la termenii
stabiliti de arendas.

Mai mult ca atit, mentioneaza ca Ecaterina Morozan de nenumarate ori a fost
informatd despre expirarea termenului contractului de arenda a terenului, fiind
invitata la Primdria s. Cobusca Noud pentru a lua cunostintd cu hotarele terenului si
de a dispune de capacitatea sa deplina ca proprietar al acestuia, ca pe viitor sa-I
prelucreze individual.

De asemenea, parata a fost informatda despre faptul neonorarii obligatiunilor
sale de contribuabil — de platitor al impozitelor funciare — incepind cu expirarea
contractului de arenda a terenului la 01 martie 2006.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrozincor” a solicitat constatarea
rezilierii contractulur de arenda a terenului agricol nr. 9 din 01 martie 2009 si
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declararea nuld a contractului de arenda a ternului agricol nr. 9 din 01 martie 2003,
incheiat cu Ecaterina Morozan.

La 16 septembrie 2011, SRL ,,Agrozincor” a depus cerere de completare a
cererii reconventionale.

In motivarea cererii de completare, SRL ,,Agrozincor” a mentionat ci pct. 5.1
al contractului nr. 9 din 01 martie 2003 este nul, deoarece contravine cerintelor
imperative ale art. 9 al Legii nr. 198 din 15 mai 2003 si anume contractul prevede
prelungirea tacitd a acestuia inca pe 3 ani dacd nici una din parti nu a anuntat in
forma scrisa despre rezilierea acestuia, pe cind conform Legii nr. 198 din 15 mai
2003, contractul de arendd a bunurilor agricole poate fi prelungit cu acordul comun
al partilor.

Partea care intentioneaza sa prelungeasca contractul de arenda este obligata sa
solicite avizul celeilalte parti cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea termenului
contractului.

La 21 noiembrie 2011, Morozan Ecaterina a depus cerere suplimentara, prin
care a mentionat cd deoarece onorarea obligatiei in naturd nu-i este comoda din
motiv c¢d nu dispune de mijloace de transportare si depozitare, a solicitat plata pentru
arenda 1n expresie baneasca.

Morozan Ecaterina a solicitat incasarea de la SRL ,,Agrozincor” a platii pentru
arenda in marime de 125825,40 lei pe perioada anilor 2006-2008 pentru folosirea
terenului cu suprafata de 5,0729 ha, incasarea penalitatii in marime de 0,01 %
pentru fiecare zi de Tntarziere ce constituie suma de 13777,70 lei, obligarea paratului
de a-i transmite terenul agricol cu suprafata de 1,46 ha dat in arenda in starea 1n care
a fost predat arendasului, repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 24 noiembrie 2011, Morozan Ecaterina a depus cerere
suplimentara, prin care a solicitat incasarea de la SRL ,,Agrozincor” suplimentar a
sumei de 17146 lei, ce constituie suma patrimoniului a doua cote.

La 22 decembrie 2011, SRL ,,Agrozincor” a depus cerere de modificare a
cererii reconventionale, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
arendd a terenului agricol nr. 9 din 01 martie 2003 incheiat cu Ecaterina Morozan si
constatarea rezilierii contractului de arenda a terenului agricol nr. 9 din 01 martie
2003 incheiat cu Ecaterina Morozan.

Prin hotararea din 15 martie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea depusa
de Morozan Ecaterina a fost respinsa.

Cererea reconventionald depusa de SRL ,,Agrozincor” a fost admisa.

S-a recunoscut nul contractul de arenda a terenului agricol nr. 9 din 01 martie
2003.

Prin incheierea din 05 iulie 2012 a Curtii de Apel Bender, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ecaterina Morozan, si s-a acordat termen pana la 04
septembrie 2012 pentru achitarea taxei de stat in suma de 3807,93 lei.

Prin decizia din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Ecaterina Morozan, s-a casat incheierea din 05 iulie 2012 a
Curtii de Apel Bender, si s-a restituit cauza la Curtea de Apel Bender pentru
judecarea apelului in fond.



Prin decizia din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Bender, s-a admis apelul
declarat de Morozan Ecaterina.

S-a casat hotararea din 15 martie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi si s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Morozan Ecaterina si
actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Agrozincor”.

Prin decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Morozan Ecaterina, s-a casat decizia din 12 februarie 2012 a
Curtii de Apel Bender, cauza fiind restituita la rejudecare la Curtea de Apel Bender.

Prin decizia din 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Bender, s-a admis apelul
declarat de Ecaterina Morozan, s-a casat integral hotararea din 15 martie 2012 a
Judecatoriei Anenii Noi si S-a emis o noua hotéarire, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Morozan Ecaterina si
cererea reconventionald depusa de SRL ,,Agrozincor”.

Prin incheierea din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
declarat inadmisibil recursul Tnaintat de Morozan Ecaterina.

La 06 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Morozan Ecaterina a
depus la Judecdtoria Anenii Noi, cerere de revizuire impotriva Incheierii din
10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Tmpotriva deciziei din 05 iunie
2014 a Curtii de Apel Bender si hotararii din 15 martie 2012 a Judecatoriei Anenii
Noi (f.d. 148-151).

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a refuzat in
primirea cererii de revizuire depusa de Morozan Ecaterina, fiindu-i comunicat
despre posibilitatea adresarii repetate in instanta competentd sd examineze cererea
de revizuire (Curtea de Apel Chisinau) (f.d. 152).

La 09 decembrie 2019, Morozan Ecaterina a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, impotriva
deciziei din 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Bender si hotararii din 15 martie 2012 a
Judecatoriei Anenii Noi (f.d. 156-158).

In motivarea cererii de revizuire, Morozan Ecaterina a invocat prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si anume faptul ca au devenit cunoscute
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au putut fi cunoscute.

Astfel in baza certificatului eliberat de Arhiva Agentiei de Privatizare Anenii
Noi din 21 noiembrie 2019, se confirma ca impreuna cu mama sa, Filipagsco Ana,
detineau in naturd in comuna Cobusca Noua cote cate 3,05 ha si astfel
SRL ”Agrozincor” urmeaza sd-i achite suma pentru arendd integral, deoarece
detinea in proprietate terenul dat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 3 din Codul de procedura civild, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor
de procedurda sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotdrari, incheieri,

4



decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleazad sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild stipuleaza ca, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotaréri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva ncheierii prin care Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or instanta de recurs prin incheierea adoptata, a cdrei revizuire se
solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca hotararea din 15 martie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, fiind
contestatd cu apel, a fost casata prin decizia din 05 iunie 2014 a Curtii de Apel
Bender.

lar, prin incheierea din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat Morozan Ecaterina, Tmpotriva deciziei din 05 iunie 2014 a Curtii
de Apel Bender, a fost declarat inadmisibil, Tn baza temeiului prevazut la art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintati de Morozan
Ecaterina Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecadtoresc nesusceptibil
de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere cd se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.
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Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii,
Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa de Morozan Ecaterina urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Morozan
Ecaterina Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Morozan Ecaterina
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrozincor” cu privire la Incasarea
platii pentru arenda, incasarea penalitdtii de intirziere si repararea prejudiciului
moral si cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrozincor”
impotriva Ecaterinei Morozan cu privire la declararea nula a contractului de arenda.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



