Dosarul nr. 2r-760/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. : E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu )

DECIZIE
30 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Tudor Stropsa,

in cauzele civile, lIa cererea de chemare in judecata depusa de Nina Bujor
impotriva lui Tudor Stropsa si Tatiana Stropsa, intervenient accesoriu Inspectia de
Stat in Constructii cu privire la restabilirea situatiei anterioare, suprimarea actiunilor
cu dispunerea demolarii constructiei, evacuarea bunurilor pastrate in mod ilegal si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata inaintata de
Tudor Stropsa impotriva Ninei Bujor, Primdria Ivancea, intervenienti accesorii
notarul public Iulia Lencuta, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Agentia
Proprietdtii Publice cu privire la declararea nulitdtii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2975 din 06 aprilie 2000, radierea inregistrarii din Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri, declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Tudor Stropsa, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 16 iulie 2014, Nina Bujor s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecatd ulterior concretizatd impotriva lui Tudor Stropsa si Tatiana
Stropsa, intervenient accesoriu Inspectia de stat in Constructii cu privire restabilirea
situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca
dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui, prin dispunerea demolarii constructiei
ilegale si neautorizate construitd pe trenul proprietate privata, evacuarea de pe terenul
aflat in proprietatea reclamantei a altor bunuri pastrate de catre parati in mod ilegal si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 21 ianuarie 2015, Tudor Stropsa, s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Ninei Bujor si Primariei comunei Ivancea din raionul Orhei cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare.



Prin incheierea din 16 ianuarie 2017 a Judecatoriei Orhei, S-au conexat intr-un
singur proces, cauzele civile la cererile de chemare in judecata depusa de Tudor
Stropsa impotriva Ninei Bujor si Primariei comunei Ivancea cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, anularea titlului de proprietate
si radierea dreptului de proprietate (dosarul cu nr. 2-419/2013) si cererea de chemare
in judecata depusa de Nina Bujor impotriva lui Tudor Stropsa si Tatiana Stropsa cu
privire la demolarea constructiei (dosarul nr. 2-1166/2014).

Prin incheierea protocolard din 23 octombrie 2017, instanta judecatoreascad a
atras 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Ulterior, la 31 ianuarie 2019, instanta judecatoreasca a dispus prin incheiere
protocolara, atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii, notarul public
[ulia Lencuta si Agentia Proprietatii Publice a Republicii Moldova.

Prin hotdrarea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
inaintatd de Nina Bujor Tmpotriva lui Tudor Stropsa si Tatiana Stropsa, intervenient
accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu privire la restabilirea situatiei anterioare,
suprimarea actiunilor cu dispunerea demolarii constructiei, evacuarea bunurilor
pastrate in mod ilegal si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Actiunea inaintata de Tudor Stropsa Tmpotriva Ninei Bujor, Primaria Ivancea,
intervenienti accesorii notarul public lulia Lencuta, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Agentia Proprietatii Publice cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr. 2975 din 06 aprilie 2000, radierea inregistrarii
din Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 18 iunie 2019, Stropsa Tudor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 mai 2019, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii contestate in partea respingerii cererii depuse de catre Stropsa Tudor
s1 pronuntarea in aceastd parte o noua hotarare prin care actiunea sa sa fie admisa
integral.

Concomitent, apelantul Stropsa Tudor a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
solicitarea apelantului Stropsa Tudor privind scutirea de la plata taxei de stat la
declararea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Stropsa Tudor, din motiv
ca, in cererea de apel nu au fost indicate motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si neprezentarii dovezii de achitare a taxei de stat, apelantului
fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la receptionarea copiei incheierii, pentru
inlaturarea neajunsurilor mentionate.

Prin incheierea din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, S-a restituit
cererea de apel depusda de Tudor Stropsa din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel.

La 3 decembrie 2019, Tudor Stropsa a declarat recurs impotriva incheierii din
5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pentru
examinarea 1n fond a apelului.



In motivare, a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si a expediat prin
intermediul oficiului postal cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

Ca dovada a acestui fapt serveste taxa de stat care a fost achitata in interiorul
termenului indicat de instanta de apel, ce rezultd din data indicatd in chitanta. lar
faptul ca nu a fost receptionata corespondenta de catre Curtea de Apel Chisinau nu ii
este imputabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 5 noiembrie 2019.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul a invocat cd incheierea din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a receptionat-0 la 20 noiembrie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 3 decembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a acordat
apelantului un termen de 10 zile din data primirii Incheierii, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 112, 50 lei.

Totodata, instanta a expediat incheierea apelantului.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului se atesta ca Tudor
Stropsa a receptionat incheierea instantei de apel din 17 septembrie 2019, la 8
octombrie 2019. (f. d. 159).

Asadar, incepand cu 9 octombrie 2019, apelantul a avut la dispozitie termen
de 10 zile, adica pana la 19 octombrie 2019, termen limita pentru a indeplini
indicatiile instantei.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, si Curtea Europeand a Dreptului Omului a mentionat ca accesul la
justitie trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la
justitie implica si respectarea termenelor in care justitiabilii 11 pot exercita drepturile
lor procesuale.



Colegiul retine ca apelantul Tudor Stropsa nu s-a folosit cu buna credinta de
drepturile sale procesuale si nu a executat indicatiile date de instantd prin incheierea
din 17 septembrie 2019.

Apelantul depunand cerere de apel, fara a respecta prevederile art. 364 si art.
365 din Codul de procedura civila si fiind partea cea mai cointeresata in examinarea
lui, in cazul in care nu a avut posibilitatea de a indeplini indicatiile instanfei urma sa
instiinteze instanta despre imposibilitatea indeplinirii indicatiilor.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel prin prisma prevederilor art. 369
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de apel a procedat in stricta
conformitate cu legea procesuala.

Or, examinarea in instanta de apel a cererii de apel in care lipsesc motivele de
fapt si de drept pe care acestea se intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii
ilegale, deoarece, decizia instantei de apel trebuie sa fie clara si sa raspunda intr-un
mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in cererile de apel.

Argumentele recurentului precum ca a expediat prin intermediul oficiului
postal cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in termenul stabilit de
instantd, instanta de recurs le considera neintemeiate.

Or, la materialele nu existd nici o dovada precum ca apelantul a expediat
instantei cererca de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, asa cum sustine
acesta, cu atdt mai mult cd dovada achitarii taxei de stat recurentul a anexat-0 la
cererea de recurs.

Prin urmare, in cazul in care apelantul anexat bonul de plata la cererea de apel
motivata nu avea cum sd anexeze originalului aceleasi bon de plata si la cererea de
apel si cea de recurs.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, termenul legal pani la care apelantul putea inlitura neajunsurile a fost
19 octombrie 2019, termen limitd, dat fiind faptul ca incheierea din 17 septembrie
2019, a fost comunicatd apelatului prin intermediul postei la 8 octombrie 2019, asa
cum rezultd din dovada de comunicare (159).

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina daca a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului
nu i s-au ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, in cauza se constata ca la depunerea apelului nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de dispozitia art. 365 din Codul de procedura civila, iar apelantul nu a
depus cererea de apel motivat in termenul stabilit de instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tudor Stropsa.

Se mentine incheierea din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Bujor
impotriva lui Tudor Stropsa si Tatiana Stropsa, intervenient accesoriu Inspectia de
Stat in Constructii cu privire la restabilirea situatiei anterioare, suprimarea actiunilor
cu dispunerea demolarii constructiei, evacuarea bunurilor pastrate In mod ilegal si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata inaintata de
Tudor Stropsa impotriva Ninei Bujor, Primdria Ivancea, intervenienti accesorii
notarul public Iulia Lencuta, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2975 din 06 aprilie 2000, radierea inregistrarii din Registrul
cadastral al detindtorilor de terenuri, declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



