Dosarul nr. 2ra-171/20

Prima instanta - (Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari) jud: A. Cerbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Constantin Cojocari
in interesele Societdtii pe Actiuni ,,JIy6occapckoe ATII Ne 37,

in cauza civila intentata la cererea depusd de Autoritatea Administrativa
,Agentia Nationala Transport Auto” (autoritatea competentd), cu privire la
retragerea actelor permisive ce vizeaza activitatea de intreprinzator a Societatii pe
Actiuni ,,JIyboccapckoe ATIT Ne 37,

impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 noiembrie 2018, Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationalad
Transport Auto” a inaintat cerere cu privire la retragerea de la SA ,,Jlyboccapckoe
ATII Ne 3” a autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii regulate in
trafic interraional nr. 0108201 din 18 martie 2016 pentru cursa Chisinau 08.40 -
Dubasari 10.30; nr. 0108203 din 18 martie 2016 pentru cursa Chisindau 12.25 -
Dubasari 13.35; nr.0108204 din 18 martie 2016 pentru cursa Chisinau 13.25 -
Dubasari 14.35; nr.0108206 din 18 martie 2016 pentru cursa Chisinau 17.10 -
Dubasari 18.30.

In motivarea cererii inaintate autoritatea competenta a indicat ca, in
conformitate cu Programul de transport interraional expus in anexa nr. 1 si Lista
operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor regulate incluse in acest
program de transport interraional expusa in anexa nr. 2 la ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor din 31 decembrie 2014 ,,.Cu privire la
aprobarea programelor de transport rutier interraional si cel international si
eliberarea autorizatiilor de transport rutier de persoane”, cursele Chisindu 08.40;
11.25, 12.25; 13.25; 16.10; 17.10 - Dubasari 10.30; 12.35; 13.35; 14.35; 17.30;
18.30, au fost atribuite spre deservire operatorului de transport SA ,,/ly6occapckoe
ATII Ne 37, cu eliberarea autorizatiilor corespunzatoare.

S-a invocat ca In urma examindrii informatiei anexate la scrisoarea nr. 867 din
8 iunie 2018 a IS ,,Garile si Statiile Auto”, s-a constatat ca in perioada 1 mai 2018-



31 mai 2018, la efectuarea rutei/cursei Chisinau-Dubasari au fost inregistrate
suspendari extra normative din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie pe
rutele/cursele vizate, motiv pentru care operatorul de transport rutier mentionat a
comis abaterea prevazuta in art. 38 lit. a) din Codul transporturilor rutiere, si anume:
operatorul de transport rutier nu a efectuat lunar cel putin 10% din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie in decurs de trei luni consecutive sau nu a efectuat
mai mult de 30 % din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie in decursul
unei luni calendaristice, fapt care are ca efect retragerea autorizatiei de transport.

Prin scrisoarea nr.08/3-1-4589 din 27 iunie 2018 ANTA a notificat operatorului
de transport toate incalcarile constatate si a acordat acestuia un termen de remediere
a deficientelor identificate prin initierea imediatd a deservirii rutelor acordate,
notificarea fiind receptionata la 4 iulie 2018.

In temeiul informatiei privind regularitatea deservirii rutelor din 5 iulie 2018,
din 8 august 2018, din 7 septembrie 2018, parvenite de la IS ,,Garile si Statiile Auto”,
s-a stabilit ca operatorul de transport rutier SA ,,Jly6occapckoe ATII Ne 3” la
efectuarea curselor atribuite a Tnregistrat suspendari, dupa cum urmeaza:

- Chisinau 08.40 - Dubasari 10.30:

01.06.2018 - 30.06.2018 - 88% de suspendari;

01.07.2018 - 31.07.2018 - 100% de suspendari;

01.08.2018 -31.08.2018 -100% de suspendari;

- Chiginau 12.25 - Dubasari 13.35:

01.06.2018 - 30.06.2018 - 88% de suspendari;

01.07.2018 - 31.07.2018 - 100% de suspendari;

01.08.2018 - 31.08.2018 - 100% de suspendari;

-Chisinau 13.25 - Dubasari 14.35:

01.06.2018 - 30.06.2018 -17% de suspendari;

01.07.2018 -31.07.2018 - 52% de suspendari;

01.08.2018 - 31.08.2018 - 39% de suspendari;

- Chisinau 17.10-Dubésari 18.30:

01.06.2018 - 30.06.2018 - 85% de suspendari;

01.07.2018 -31.07.2018- 100% de suspendatri;

01.08.2018 -31.08.2018 - 100% de suspendari.

Acest fapt confirma ca intreprinzatorul nu a remediat in termenul stabilit
deficientele indicate si Serveste temei pentru retragerea actului permisiv ce vizeaza
activitatea de intreprinzator.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
s-a admis integral cererea.

S-au retras de la operatorul de transport SA ,,JIyooccapckoe ATIT Ne 3”
autorizatiile de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional
nr. 0108201 din 18 martie 2016 pentru cursa Chisinau 08.40 - Dubasari 10.30; nr.
0108203 din 18 martie 2016 pentru cursa Chisinau 12.25 - Dubasari 13.35; nr.
0108204 din 18 martie 2016 pentru cursa Chisindu 13.25 - Dubasari 14.35; nr.
0108206 din 18 martie 2016 pentru cursa Chisinau 17.10 - Dubasari 18.30.

S-a incasat de la SA ,,JIy6occapckoe ATII Ne 3” in beneficiul statului suma de
100 lei cu titlu de taxa de stat.



In motivarea solutiei adoptate, instanta a constat ci operatorul de transport SA
,Jlyooccapckoe ATII Ne 3 a comis abaterea prevazuta in art. 38 alin. (21) lit. a) din
Codul transporturilor rutiere, in conformitate cu care, autorizatia de transport rutier
de persoane prin servicii regulate in trafic local, municipal, raional si interraional se
retrage de catre Agentie in urmatoarele situatii: a) operatorul de transport rutier nu a
efectuat lunar cel putin 10% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie
in decurs de 3 luni consecutive sau nu a efectuat mai mult de 30% din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie in decursul unei luni calendaristice, cu exceptia
curselor suspendate din cauza starii drumului sau a conditiilor climaterice
nesatisfacatoare, constatate de catre organul responsabil de sectorul de drum
respectiv.

Prima instantd a retinut cd SA ,Jlyboccapckoe ATII Ne 3” a recunoscut
incélcarile depistate si indicate n informatia anexata la scrisoarea nr. 867 din 8 iunie
2018 a IS, Garile si Statiile Auto”.

SA ,,JIy6occapckoe ATIT Ne 3” i-a fost acordat termen de remediere si adus la
cunostinta modul de remediere a deficientilor indicate, insa, operatorul de transport
nu a valorificat posibilitatea acordatd de a remedia deficientele depistate anterior,
insistand in incalcarea continua a art. 38 alin. (21) lit. a) din Codul transporturilor
rutiere si anume, operatorul de transport rutier nu a efectuat lunar cel putin 10% din
totalul curselor prevazute in graficul de circulatie in decurs de 3 luni consecutive sau
nu a efectuat mai mult de 30% din totalul curse/or prevazute in graficul de circulatie
in decurs unei luni calendaristice.

La 15 ianuarie 2019, SA , JIy6occapckoe ATII Ne 3” a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei hotarari noi
prin care cererea 1naintatd de Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto” sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA ,Jly6occapckoe ATII Ne 3” si s-a mentinut hotdrarea din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

La 27 noiembrie 2019, avocatul Constantin Cojocari, in interesele SA
,,Jlyooccapckoe ATII Ne 37, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, cu pronuntarea unei
hotdrari noi prin care cererea Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto” sd fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a remarcat ca concluziile
instantei de apel sunt in contradictie CuU circumstantele cauzei, precum si ca au fost
aplicate si interpretate eronat normele de drept material, nu s-a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate si ca rezultat s-a emis o hotarare neintemeiata si
ilegala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Colegiul retine ca recursul impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarat la 27 noiembrie 2019, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 10 decembrie 2019 in adresa Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de avocatul
Constantin Cojocari in interesele SA ,,Jlyboccapckoe ATIT Ne 3, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 13 ianuarie 2020 Autoritatea Administrativd ,,Agentia
Nationald Transport Auto” a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Constantin Cojocari in interesele SA ,,JIy6occapckoe ATII Ne 3 nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Constantin Cojocari in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Jlydoccapckoe ATIT Ne 3”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



