Dosarul nr. 2ra-131/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Simciuc, A. Danilov si I. Cotruta)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavel Rudnic, reprezentat de
avocatul lon Cernolev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel Rudnic,
reprezentat de avocatul lon Cernolev, impotriva lui Vasile Grosu si lon Neagu,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu, cu privire la obligarea de a demola
bunurile imobile,

Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev,
s1 mentinutd hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 12 mai 2017, Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Grosu si lon Neagu, intervenient
accesoriu Primaria mun. Chisinau, cu privire la obligarea lui lon Neagu de a demola
constructia auxiliard cu suprafata de 12, 2 m?, amplasati pe terenul cu suprafata de
66 m?, de pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX, si obligarea lui Vasile Grosu de a
demola constructia auxiliard cu suprafata de 13, 8 m?, amplasati pe acelasi teren (f.d.
5-9).

In motivarea actiunii, reclamantul Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon
Cernolev, a relatat ca Tn baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 8/34-2 din
10 octombrie 2013, a obtinut in arenda de la Primédria mun. Chisindu terenul cu
suprafata de 66 m?, nr. cadastral XXXXX, care este aferent imobilului reclamantului
situat pe XXXXX.

Reclamantul a sustinut ca a semnat cu Primdria mun. Chisinau contractul de
arendd nr. 6352/2013 din 22 octombrie 2013, care a fost inregistrat la Oficiul
teritorial Chisindu al IS ,,Cadastru” la data de 05 iunie 2014.



Reclamantul a indicat cd in luna octombrie 2013, a semnat cu Primaria mun.
Chisinau si actul de predare-primire a terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamantul a declarat ca in primavara anului 2014, Ton Neagu a inceput
constructia unei sure pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, care este aferent curtii
comune de pe YYYYY.

Reclamantul a afirmat ca in vederea stoparii actiunilor lui lon Neagu, a depus
mai multe plangeri la Pretura sect. Rascani, mun. Chisindu, la organele Procuraturii
st la Inspectia de Stat in Constructii.

Astfel, reclamantul a notat ca Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia
nr. 000866 din 23 iulie 2014, prin care s-a solicitat sistarea lucrarilor de constructie
si aducerea terenului la starea initiala.

Reclamantul a specificat ca lon Neagu nu a executat prescriptia Inspectiei de
Stat in Constructii, din care motiv in privinta acestuia a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie seria AA nr. 0002458 din 14 august 2014, iar prin hotararea
din 10 octombrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, devenita irevocabila,
lon Neagu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de art.
177 alin. (2) lit. j) si 179 din Codul contraventional, fiind sanctionat prin amenda si
obligat sd demoleze constructia neautorizata.

Reclamantul a punctat ca in temeiul contractului de arenda nr. 6352/2013 din
22 octombrie 2013, a devenit posesor de buna-credinta al terenului cu nr. cadastral
XXXXX.

Reclamantul a relevat ca prin actul de constatare nr. 113951 din
18 august 2016, intocmit de Oficiul teritorial Chisinau al IS ,,Cadastru”, s-a constatat
ci pe terenul cu suprafata de 66 m?, nr. cadastral XXXXX, arendat de reclamant,
este amplasatd constructia auxiliard cu suprafata de 13, 8 m?, cit si o parte a
constructiei auxiliare cu suprafata de 12, 2 m?, care se prelungeste de pe terenul cu
nr. cadastral YYYYY, insa lipsesc date privind existenta autorizatiilor de construire
a respectivelor constructii auxiliare.

Reclamantul a precizat ci, constructia auxiliard cu suprafata de 13, 8 m? este
folosita de Vasile Grosu, iar constructia auxiliard cu suprafata de 12, 2 m? — de lon
Neagu, ambele creind impedimente reclamantului la utilizarea terenului cu nr.
cadastral XXXXX.

In continuare, reclamantul a evidentiat ci la 07 martie 2017, a depus cerere la
Consiliul mun. Chisindu si la Primaria mun. Chisinau, solicitind demolarea acestor
constructii neautorizate sau depunerea unei cereri de chemare in judecatd in acest
Sens.

Reclamantul a reliefat ca prin raspunsul Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau,
din 23 martie 2017, i S-a comunicat ca in cazul existentei unei hotarari definitive a
instantei de judecatd, reclamantul este in drept sa solicite eliberarea titlului
executoriu, pentru initierea procedurii de executare.

Reclamantul a aratat ca in conformitate cu art. 304 alin. (2) din Codul civil,
daca persoana poseda un bun in calitate de uzufructuar, creditor gajist, arendas,
chirias, depozitar sau in temeiul unui alt raport juridic similar in care este in drept
sau obligata fata de o alta persoanad sa posede temporar un anumit bun, atunci ultima
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de asemenea este posesor (posesor mijlocit).

Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 307 alin. (1) din Codul civil, este
considerata posesor de bund-credinta persoana care poseda legitim sau care se poate
considera indreptatitd sa posede in urma unei examindri diligente, necesare in
raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

Reclamantul a reiterat ca prin ridicarea de catre Vasile Grosu si lon Neagu a
constructiilor neautorizate, 1i este limitat dreptul de a exercita In conditii normale
posesia si folosinta terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, reclamantul a invocat ca, conform art. 309 din Codul civil, Tn cazul in
care nu a fost lipsit de bun, dar este tulburat in orice alt mod Tn exercitarea posesiunii,
posesorul de bund-credintd poate cere, ca un proprietar, incetarea tulburarii, precum
s1 despagubiri pentru prejudicierea posesiunii. Pot fi cerute despagubiri si in cazul
in care nu se cere incetarea tulburarii sau incetarea este imposibila.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de Pavel
Rudnic Tmpotriva lui Vasile Grosu si lon Neagu, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisindu, cu privire la obligarea lui Ion Neagu de a demola constructia
auxiliard cu suprafata de 12, 2 m?, amplasatd pe terenul cu suprafata de 66 m?, de pe
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, si obligarea lui Vasile Grosu de a demola
constructia auxiliard cu suprafata de 13, 8 m?, amplasatd pe acelasi teren (f.d. 90-
94).

La 13 noiembrie 2018, Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev, a
declarat apel impotriva hotdrarii din 09 noiembrie 2018 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d. 89).

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev, si mentinuta
hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.
160-168).

In motivarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au relevat, n
baza art. 309 si 379 din Codul civil, ca doar proprietarul unui teren poate solicita, pe
cale judecatoreasca, demolarea constructiilor neautorizate ridicate pe terenul sau, pe
cand posesorul terenului poate solicita doar incetarea posesiei.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au subliniat cd nu au fost
prezentate probe daca a fost sau nu executata hotararea din 10 octombrie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

La 12 noiembrie 2019, Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev, a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, precum si pronuntarea unei noi hotdrari, de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata inaintate de Pavel Rudnic, reprezentat de
avocatul lon Cernolev (f.d. 172-176).

Tn motivarea recursului, recurentul Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon
Cernolev, a sustinut ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca doar
proprietarul unui teren ar putea solicita, pe cale judecatoreasca, demolarea
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constructiilor neautorizate ridicate pe terenul sdu, pe cand posesorul terenului ar
putea solicita doar incetarea posesiei.

Recurentul a invocat cd posesia de fapt se apard prin actiune posesorie, care
nu pune in discutie dreptul asupra bunului, ci are ca obiect apararea starii de fapt ce
caracterizeaza institutia posesiei.

Recurentul a evidentiat ca, Codul civil contine doud norme cu caracter general
ce au drept scop apararea posesiei ca stare de fapt: norma de la art. 308 din Codul
civil, care apara posesia de buna-credinta in caz de deposedare, si norma de la art.
309 din Codul civil, care apdra posesia ca stare de fapt in cazurile cand posesorul nu
este lipsit de posesie, insa posesia i este tulburata.

Recurentul considera ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile
art. 308 din Codul civil, gresit aplicand prevederile art. 309 din Codul civil.

Recurentul a declarat ca in spetd, sunt aplicabile prin analogie prevederile art.
379 alin. (1) din Codul civil.

La 03 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Vasile Grosu si Ion Neagu, cat si in adresa intervenientului accesoriu
Primaria mun. Chisindu, copia cererii de recurs depuse de Pavel Rudnic, reprezentat
de avocatul lon Cernolev, impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 179).

Intimatii Vasile Grosu si lon Neagu, precum si intervenientul accesoriu
Primaria mun. Chisindu nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat de Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Luand in considerare ca recurentul Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon
Cernolev, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu la data de 12 noiembrie 2018, adica in termen de mai putin de 2 luni
de la data emiterii deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurentul
Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev, s-a conformat prevederilor
legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavel Rudnic, reprezentat de
avocatul lon Cernolev, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila prevad exhaustiv
cazurile in care se considera cd normele de drept material sau procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) al art. 432 din Codul de procedura civila
statueaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
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de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, completul considera necesar sa mentioneze ca, conform art. 432
alin. (5) din Codul de procedura civila, doar temeiurile prevazute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu.

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevda ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea, in limitele argumentelor invocate in recurs, a conformitatii
acestora, dupa caz, cu temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedura civild, cat si verificarea din oficiu a incidentei temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, completul deceleaza ca argumentele invocate in recursul declarat de
Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev, se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si respectiv, acest dezacord nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueazd ca potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuit
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, daca se invoca aprecierea
arbitrard a probelor de catre instanta judecdtoreascd, ori in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Insa,
din recursul declarat de Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev, nu
rezultd ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele sau ca erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul legitim de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
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justitiei, fiind in deplina concordantd cu 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Trevisanato v. Italia din
15 septembrie 2016, § 36-37).

Totodata, completul retine cad in conceptia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de natura
actului in cauza (Garcia Ruiz v. Spania din 21 ianuarie 1999, § 26), nefiind necesara
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(Nersesyan v. Armenia din 19 ianuarie 2010, § 23).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, n cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In aceastd ordine de idei, completul noteazi ci argumentele invocate in recurs
Nu au vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Pavel Rudnic, reprezentat de avocatul lon Cernolev, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Rudnic, reprezentat de
avocatul lon Cernolev, Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Rudnic,
reprezentat de avocatul Ion Cernolev, Impotriva lui Vasile Grosu si Ion Neagu,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu, cu privire la obligarea de a demola
bunurile imobile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nina Vascan
judecatorul
judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



