Dosarul nr. 2r-9/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, V. Buhnaci, I. Cotruta)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Raisa Ceban, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva,

in cauza civila la demersul executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, cu privire
la confirmarea procesului-verbal al licitatiei,

Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de recurs depusa de Raisa Ceban,

constata:

La 20 iunie 2019, executorului judecatoresc Oleg Ungureanu a depus in instanta
de judecata un demers, prin care a solicitat confirmarea procesul-verbal al licitatiei
nr. 026-318/19 din 06 iunie 2019 cu privire la vanzarea autoturismului de model
Toyota Prius, Hibrid, anul fabricarii 2007, ce apartine cu drept de proprietate
debitorului Raisa Ceban.

Prinincheierea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
demersul executorului judecatoresc Oleg Ungureanu.

S-a constatat legalitatea desfasurarii licitatiei publice petrecute la 06 iunie 2019,
ora 12:00, in incinta biroului executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, amplasat in
mun. Chisindu, str. Bucuresti 29, biroul 1A, cu privire la vanzarea autoturismului de
model Toyota Prius, Hibrid, anul fabricarii 2007, ce apartine cu drept de proprietate
debitorului Raisa Ceban.

S-a obligat executorului judecatoresc Oleg Ungureanu sd informeze despre
prezenta incheiere debitorii Raisa Ceban si Alexandr Ceban, creditorul procedurii de
executare si adjudecatorul bunului mobil Victor Saratean.

La 14 august 2019, Raisa Ceban, reprezentata de avocatul Alexandru Savva a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului si casarea
incheierii contestate.

Prin incheierea din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de recurs depusa de Raisa Ceban, din motiv ca nu corespunde prevederilor
art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila.



La 11 noiembrie 2019, Raisa Ceban, reprezentata de avocatul Alexandru Savva
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului si casarea
incheierii contestate.

Tn motivarea recursului, Raisa Ceban a invocat ca Judecitoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat incheierea din 03 iulie 2019, cu incalcarea normelor de drept
material g1 procedural, iar instanta de recurs nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

La 14 ianuarie 2020, Raisa Ceban a inaintat o cerere de recurs suplimentara,
solicitdnd repunerea in termenul de declarare a recursului si casarea incheierii 21
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs, Raisa Ceban a mentionat ci nu a cunoscut despre
incheierea contestata si considera ca aceasta a fost pronuntata cu incalcarea normelor
de drept material si procesual, iar instanta de recurs nu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul depus de Raisa Ceban, reprezentata de avocatul Alexandru Savva urmeaza
a fi restituit, deoarece incheierea contestata nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Art. 426 alin. (1), lit. ) din Codul de procedura civild, prevede ca instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (2) din Codul de proceduri civila, recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 20 iunie 2019, executorului judecatoresc
Oleg Ungureanu a depus in instanta de judecatd un demers, prin care a solicitat
confirmarea procesul-verbal al licitatiei nr. 026-318/19 din 06 iunie 2019 cu privire
la vanzarea autoturismului de model Toyota Prius, Hibrid, anul fabricarii 2007, ce
apartine cu drept de proprietate debitorului Raisa Ceban.

Prinincheierea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis
demersul executorului judecatoresc Oleg Ungureanu (f.d. 105-111).

Ulterior, la 14 august 2019, Raisa Ceban, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 03 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului si
casarea incheierii contestate (f.d. 118).

In consecintd, prin incheierea din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinu,
in temeiul art. 426! alin. (1), lit. b?) s-a restituit cererea de recurs depusa de Raisa
Ceban, din motiv ca nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de
procedura civila (f.d. 151-154).

In conformitate cu art. 424 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, Curtile
de apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Astfel, Colegiul constata ca, la 14 august 2019, Raisa Ceban, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva a exercitat calea de atac recursul, prin contestarea cu recurs
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a incheierii din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care a fost
restituit prin incheierea din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, n conformitate cu prevederile legale mentionate mai Sus,
legiuitorul a instituit posibilitatea de contestare cu recurs a incheierilor instantei de
apel in cazul in care Curtea de Apel Chisindu nu examineaza cererile inaintate de
participantii le proces ca instanta de recurs, ci ca instantd de apel, iar luand in
considerare ca calea de atac recursul a fost exercitata prin contestarea incheierii din
03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, incheierea din 21 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi contestata in procedura de recurs, iar completul
de judecata nu este competent de a examina cererea de recurs formulata.

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul conchide ca Raisa Ceban,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva nu s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs Tmpotriva unei incheieri a Curtii de Apel Chisindu pentru care
legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestdrii cu recurs, actiune care are in
consecintd restituirea cererii de recurs depusa de Raisa Ceban, in temeiul art. 4261
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv 1n cazul admisibilitdtii contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor de atac,
pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se
bucuri in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere. In acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, Colegiul judiciar releva ca
solutia completului de judecata se limiteaza doar la dreptul de a restitui cererea de
recurs depusa de Raisa Ceban, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecatd decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Raisa Ceban, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva nu poate fi acceptat spre examinare Tn fond, urmand a fi restituit.

In conformitate cu art. 426 alin.(1), lit. e) si alin. (2) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Raisa Ceban, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la demersul executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru






