Dosarul nr. 2r-12/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Vitalie Ceban, reprezentat de avocatul
Grigore Sarsaman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elcin Aliev
impotriva lui Sergiu Griscenco si Vitalie Ceban, cu privire la Tncasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-arespins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de
apel depusa de Vitalie Ceban,

constata:

La 26 septembrie 2017, Elcin Aliev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Griscenco si Vitalie Ceban, cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Elcin Aliev a solicitat Tncasarea, in mod solidar, din contul lui
Sergiu Griscenco si Vitalie Ceban a datoriei in suma de 1250 euro, a dobanzii
contractuale in suma de 175 euro, a penalitatii in suma de 1125 euro, a dobanzii de
intarziere in suma de 163 euro si a taxei de stat in suma de 1719 lei.

Prin hotérarea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea inaintata de Elcin Aliev s-a admis partial.

S-a dispus Tncasarea, in mod solidar, din contul lui Sergiu Griscenco si Vitalie
Ceban in beneficiul lui Elcin Aliev a datoriei in suma de 1250 euro, a dobanzii
contractuale in suma de 84 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 163 euro si a
penalitdtii in suma de 1125 euro.

S-a dispus Incasarea, in mod solidar, din contul lui Sergiu Griscenco si Vitalie
Ceban in beneficiul lui Elcin Aliev a cheltuielilor de judecatd in suma de 1715,07
lei. In rest, pretentiile inaintate de Elcin Aliev s-au respins, ca neintemeiate.

La 05 septembrie 2019, Vitalie Ceban, reprezentat de avocatul Tamara
Crinitcaia a depus cerere de apel, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea apelantului Vitalie Ceban cu privire la repunerea in termen a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusda de Vitalie Ceban, din motiv ca apelantul nu a
prezentat probe ce ar demonstra si determina necesitarea repunerii in termen a cererii
de apel.

La 19 noiembrie 2019, Vitalie Ceban, reprezentat de avocatul Grigore
Sarsaman a declarat recurs impotriva incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, Vitalie Ceban a invocat ca pe cauza dati, in calitate
de aparator al sau a participat avocatul Tamara Crinitcaia, dar instanta de apel nu a
tinut cont de Hotararea nr. 8/4 din 15 octombrie 2019 a Consiliului Institutului
National al Justitiei, prin care avocatul Tamara Crinitcaia a fost Inmatriculata la
cursurile de formare initiala pentru functia de judecator. Ulterior s-a adresat
avocatului Grigore Sarsaman, care la 06 noiembrie 2019 a depus cerere de amanare
a examindrii cauzei pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, care a fost
respinsa de instanta de apel.

Recurentul Vitalie Ceban a relatat cd Curtea de Apel Chisindu a admis o
incdlcare grava a dreptului la un proces echitabil, temei pentru care urmeaza a fi
casatd incheierea contestatd cu recurs.

La 18 decembrie 2019, Elcin Aliev a depus referintd asupra cererii de recurs,
solicitand respingerea recursului si mentinerea incheierii din 07 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Prin scrisoarea nr. 11810 din 11 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
expediat participantilor la proces copia incheierii din 07 noiembrie 2019 (f.d. 108),
insd date despre receptionarea incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 19 noiembrie 2019
de catre Vitalie Ceban, reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din
07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 septembrie 2017, Elcin Aliev a
depus cerere de chemare 1n judecata Impotriva lui Sergiu Griscenco si Vitalie Ceban,



cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere, a penalititii si a cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisindu, sediul
Central prin hotararea din 06 iunie 2018, a admis partial actiunea inaintata de Elcin
Aliev (f.d. 73).

Instanta de recurs mentioneazd ca, la 01 august 2019, avocatul Tamara
Crinitcaia a solicitat permisiunea de a lua cunostintd cu materialele cauzei, iar la
15 august 2019, fapt confirmat prin cererea anexatd la materialele cauzei,
reprezentantul recurentului Vitalie Ceban a luat cunostinta cu materialele prezentei
cauze (f.d. 78).

Ulterior, la 05 septembrie 2019, Vitalie Ceban, reprezentat de avocatul
Tamara Crinitcaia a depus cerere de apel, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 80).

Potrivit citatiei se confirma faptul ca la 19 septembrie 2019, prin intermediul
postei electronice, Curtea de Apel Chisindu a citat avocatul Tamara Crinitcaia si
reclamantul/intimatul Elcin Aliev, pentru a participa la sedinta de judecatd din
07 noiembrie 2019, ora 10:00 (f.d. 85). Totodata, prin intermediul oficiului postal
au fost citati Vitalie Ceban si Sergiu Griscenco. Avizul de receptie expediat
intimatului Sergiu Griscenco a fost restituit cu mentiunea nereclamat, iar date despre
receptionarea citatiei de catre Vitalie Ceban la materialele cauzei lipsesc (f.d. 86).

Suplimentar, Colegiul atesta ca, la 10 octombrie 2019, Elcin Aliev a depus
referintd asupra cererii de apel, solicitand respingerea cerintei de repunere in termen
si restituirea cererii de apel (f.d. 89-91). Totodata, intimatul a anexat copia incheierii
de intentare a procedurii de executare din 27 iulie 2018, prin care se confirma ca
recurentul Vitalie Ceban a luat cunostintd cu incheierea mentionata la 27 decembrie
2018, pe care a aplicat si semnatura sa (f.d. 92).

Ulterior, prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, s-
a respins cererea apelantului Vitalie Ceban cu privire la repunerea in termen a
apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Vitalie Ceban, din motiv ca
apelantul nu a prezentat probe ce ar demonstra si determina necesitarea repunerii in
termen a cererii de apel (f.d. 104-107).

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, Tn temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

In corespundere cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.



Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost pronuntat la 06 iunie 2018, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civild, a expirat la 06 iulie 2018.

In acelasi timp, instanta de recurs retine dispozitiile art. 362 alin. (3) din
Codul de procedura civila care stipuleaza ca repunerea in termenul de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere n
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca in cererea de apel, Vitalie Ceban, reprezentat
de avocatul Tamara Crinitcaia nu a mentionat motivele care au stat la baza omiterii
termenului de depunere a cererii de apel. Mai mult, nu a prezentat probe ce ar
confirma imposibilitatea recurentului/apelantului Vitalie Ceban de a depune in
termen cererea de apel impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, la 27 decembrie 2018,
recurentul/apelantul Vitalie Ceban a primit copia incheierii de intentare a procedurii
de executare nr. 004-653/18 din 27 iulie 2018, fapt confirmat prin copia incheierii
pe care este aplicatd data si semnatura recurentului/apelantului (f.d. 92). De
asemenea, din continutul incheierii mentionate se poate deduce clar in baza a carui
act judecatoresc a fost intentata procedura de executare.

In aceste conditii, Colegiul stipuleaza ca n cazul in care recurentul/apelantul
Vitalie Ceban nu era de acord cu hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central in baza careia a fost intentata procedura de executare, urma sa conteste
actul mentionat imediat dupa ce a aflat despre existenta acestuia. Or, de la 27
decembrie 2018 pana la 15 august 2019, data cand avocatul Tamara Crinitcaia a luat
cunostinta cu materialele cauzei, este o perioada excesiv de mare si demonstreaza
faptul ca nu a depus suficientd diligentd pentru a prezenta cererea de apel in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, depunand cerere de apel mult prea
tarziu.

Prin urmare, instanta de recurs considera corecta solutia instantei de apel cu
privire la respingerea cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de
apel depusa de Vitalie Ceban, incheierea fiind adoptatd cu aprecierea completa a
probelor si circumstantelor, ce tin de temeiurile de repunere in termen a cererii de
apel.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor



procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tn acest context, instanta de recurs conchide ci recurentul s-a folosit cu rea
credintad de drepturile procedurale, fiind constient de existenta hotararii din 06 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central de la 27 decembrie 2018 si urma sa
intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si anume de a depune cerere de apel.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.

in conformitate cu art. 27 alin.(1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, n
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Cu privire argumentul recurentului despre faptul ca instanta de apel nu a tinut
cont de Hotararea nr. 8/4 din 15 octombrie 2019 a Consiliului Institutului National
al Justitiel, prin care avocatul Tamara Crinitcaia a fost inmatriculata la cursurile de
formare initiala pentru functia de judecator, instanta de recurs mentioneaza ca toate
informatiile cu privire la schimbarea avocatului urmeaza a fi prezentate instantei de
judecata de catre partea in proces. Or, de la 15 octombrie 2019 pana la 06 noiembrie
2019 cénd a fost semnat contractul de asistenta juridica nr. 06/11 din 06 noiembrie
cu avocatul Sergiu Sarsaman, recurentul Vitalie Ceban a avut termen suficient pentru
termen.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului despre faptul ca, la
06 noiembrie 2019 avocatului Grigore Sarsaman, a depus cerere de amanare pentru
a face cunostintd cu materialele cauzei, insa aceasta a fost respinsd de instanta de
apel si astfel i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea
de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiata cererea de amanare,
ori conform prevederilor art. 116, alin. (3) din Codul de procedura civia, probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului urmau a fi depuse concomitent cu
cererea de repunere in termen, fapt ignorant cu desavarsire de catre recurentul Vasile
Ceban.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cad o asemenea solutie este compatibild cu



standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus impotriva incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vitalie Ceban, reprezentat de avocatul
Grigore Sarsaman.

Se mentine incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elcin Aliev impotriva
lui Sergiu Griscenco si Vitalie Ceban, cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



