Dosar nr. 2ra-110/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud:. I. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Panov, G. Daschevici, L. Bulgac)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipala
,.Servicii Comunal-Locative” Orhet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de lon Beregoi
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei si Primariei
mun. Orhei cu privire la incasarea diferentei indemnizatiei de eliberare din serviciu
si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ion Beregoi, a fost casata hotararea din 21 februarie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare de admitere
a actiunii, totodata a fost admis recursul declarat de Primaria mun. Orhei, reprezentata
de avocatul Maxim Sidorenco si a fost casatd incheierea din 25 octombrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;

La 13 martie 2018 lon Beregoi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IM ,Servicii Comunal-Locative” Orhei si Primiriei mun. Orhei cu privire la
incasarea diferentei indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 70630,17 de
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 5000 de lei (f.d. 3-5, vol. I).

in motivarea actiunii reclamantul lon Beregoi a indicat cd, in temeiul
dispozitiei Primarului mun. Orhei nr. 235-12 din 09 octombrie 2017, a fost concediat
din functia de director al IM ,Centrale si Retelele Termice” Orhei, cu desfacerea
contractului individual de munca. La 12 decembrie 2017 i-a fost achitata
indemnizatia de eliberare din serviciu pentru prima luna (09 octombrie 2017 — 09
noiembrie 2017 2017) in mirime de 38959,83 de lei. Insa, calcului acestea a fost
efectuat gresit, ludndu-se in considerare doar perioada de munca de 9 ani.

Reclamantul a mentionat ca prin ordinul nr. 213 din 06 septembrie 1993, a fost
incadrat in campul muncii, in functia de inginer-sef al Directiei de Producere a
Gospodariei Comunal-Locative Orhei. Prin ordinul Ministerului Dezvoltarii



Teritoriului, Constructiilor si Gospodariei Comunale al Republicii Moldova nr. 9 din
05 februarie 1998, a fost numit in functia de sef interimar al DPGCL Orhei, iar prin
ordinul nr. 49 din 30 iunie 1998, a fost numit, prin transfer, in functia de sef al
DPGCL Orhei.

Reclamantul a sustinut ca in conformitate cu Legea nr. 676 din 16 noiembrie
1999, Ministerul Dezvoltarii Teritoriului, Constructiilor si Gospodariei Comunale al
Republicii Moldova a fost reorganizat, prin fuzionare, in Ministerul Mediului si
Amenajarii Teritoriului. Prin Hotararea Guvernului nr. 439 din 10 mai 2000 si ordinul
Ministerului Mediului si Amenajarii Teritoriului nr. 288 din 26 mai 2000, Directia de
Producere a Gospodariei Comunal-Locative Orhei a fost transmisa din proprietatea
publica a statului in proprietatea publica a Primariei or. Orhei.

Reclamantul a punctat ca in urma reorganizarii, Directia de Producere a
Gospodiriei Comunal-Locative Orhei a fost redenumita in IM ,,Servicii Comunal-
Locative Orhei”, iar prin decizia nr. 17/10 din 04 mai 2001, a fost numit in functia de
conducitor al IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei. Ulterior, prin dispozitia
nr. 158-p din 24 iunie 2008, a fost transferat in functia de director al IM ,,Centrale si
Retele Termice” Orhei in legiturd cu reorganizarea IM ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhel, unde a activat pana la 08 octombrie 2017.

Reclamantul a precizat ca articolul 186 alin. (1) Codul muncii, reglementeaza
aspectele principale referitor la plata indemnizatiei de eliberare din serviciu. Sensul
juridic al acestei inlesniri de stimulare in cazul dat consta in faptul cad, marimea
indemnizatiei de concediere sd se afle in raport direct cu durata stagiului de munca
neintrerupt la unitatea in cauza, indiferent de reorganizarile unitatii ce au avut loc,
daca aceasta este succesorul legal al unitdtii anterior reorganizate si contractul
individual de munca cu salariatii vizati In urma reorganizarii nu a incetat. Mai mult
ca atat, art. 64 alin. (3) Codul muncii (in vigoare la momentul reorganizarii
intreprinderi), prevede ca in cazul reorganizarii unitdtilor, transmiterii integrale sau
partiale a dreptului de proprietate asupra unitatii, succesorul preia drepturile si
obligatiile existente ce decurg din contractul individual de munca, incluzand durata
stagiului de muncd acumulat pand la reorganizare la unitatea in cauza in baza
contractului individual de munca. Prin urmare, IM ,Servicii Comunal-Locative”
Orhei, fiind succesorul legal al Directiei de Producere a Gospodariei Comunal-
Locative Orhei, a preluat drepturile si obligatiunile existente ale Directiei. In asa mod,
durata stagiului sau neintrerupt de munca la intreprinderea data constituie 24 de ani.

Reclamantul a relevat ca despre calcularea incorecta a indemnizatiei de
concediere a adus la cunostinta Primariei Orhei, Insa prin raspunsul nr. 02/1-76-2563
din 19 februarie 2018, ultima I-a informat ca indemnizatia la eliberarea din functie a
fost calculata corect in cuantum deplin.

Reclamantul a invederat ca marimea indemnizatiei de concediere se afld in
raport direct cu durata stagiului de munca neintrerupt la intreprindere, respectiv IM
,Servicii Comunal-Locative Orhei” urma sa calculeze indemnizatia de eliberare din
serviciu pentru o perioada de 24 ani, dar nu pentru perioada de 9 ani, care a constituit
suma de 38959,83 de lei. Asadar, tinand cont de faptul ca, angajatorul nu a luat in
consideratic stagiul de munca total neintrerupt la intreprindere, se considerad
indreptatit sa pretinda la o Indemnizatie de eliberare din serviciu in suma de 109590
de lei, adica 6 salarii medii lunare, reiesind din salariul mediu lunar la disponibilizare



de 18 265 lei. Insi, tinand con de faptul ci la concediere a primit deja indemnizatia
in marime de 38959, 83 de lei, solicita incasarea diferentei de 70630,17 de lei.

Pe parcursul examinadrii cauzei, reclamantul Ion Beregoi a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea diferentei indemnizatiei de
eliberare din serviciu in marime de 64939,05 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in cuantum de 5000 de lei (f.d. 93, vol. I).

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecati depusd de Ion Beregoi impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei si Primariei mun. Orhei cu privire la
incasarea diferentei indemnizatiei de eliberare din serviciu si a cheltuielilor de
asistenta juridica, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 105, 108-115, vol. I).

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de lon Beregoi, a fost casata hotararea din 21 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost emisd o noud hotarare prin care a fost
admisd integral actiunea depusd de Ion Beregoi. Astfel, a fost incasat de la IM
,,Servicii Comunal-Locative” Orhei in beneficiul lui lon Beregoi suma de 64939,05
bani, cu titlu de indemnizatie de eliberare din serviciu si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5000 de lei. Totodata, a fost admis recursul declarat de Primaria
mun. Orhel, reprezentata de avocatul Maxim Sidorenco si a fost casata incheierea din
25 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 150-158, vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca reclamantul lon
Beregoi, incepand cu data angajarii in campul muncii - 06 septembrie 1993 si pana
la concediere - 09 octombrie 2017, a activat intr-un singur loc, adica la aceiasi
intreprindere, care, in perioada de referintd a fost reorganizata si si-a schimbat
denumirea si forma de proprietate, insd fara a fi incetate raporturile de munca cu
salariatul. Faptul cd la 24 iunie 2008, intre Primaria Orhei si lon Beregoi a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 86 din 24 iunie 2008(f.d. 24, vol. I), nu
presupune intreruperea vechimii in munca la intreprinderea mentionata.

In atare circumstante, instanta de apel a conchis ci reclamantului lon Beregoi
urmeaza a-1i fi calculata si achitatd indemnizatia de concediere, cu luarea in calcul a
vechimii in munca de la 06 septembrie 1993 pana la 09 octombrie 2017. Cu atat mai
mult cd, pretentiile invocate de reclamantul lon Beregoi in acest sens ce incadreaza
in prevederile art.186 alin. (1) Codul muncii, care stabileste ca salariatilor concediati
in legaturd cu lichidarea unitatii sau cu incetarea activitatii angajatorului persoana
fizica (art. 86 alin. (1) lit. b)), sau cu reducerea numarului ori a statelor de personal la
unitate (art. 86 alin. (1) lit. ¢)) li se garanteaza: a) pentru prima luna, plata unei
indemnizatii de eliberare din serviciu egald cu marimea sumata a unui salariu mediu
saptamanal pentru fiecare an complet lucrat la unitatea in cauza, dar nu mai mare
decat sase salarii medii lunare si nu mai mica decat un salariu mediu lunar. Daca
unitatea a fost succesorul de drept al unei unitati reorganizate anterior §i contractul
individual de munca cu salariatii in cauzad nu a incetat anterior (art. 81), se vor lua in
calcul toti anii de activitate.

In final, instanta de apel a invederat ci la caz sunt relevante si prevederile art.
64 alin. (3) Codul muncii (in vigoare la momentul reorganizarii Intreprinderii
susmentionate), care prevede ca in cazul reorganizarii unitatilor, transmiterii integrale
sau partiale a dreptului de proprietate asupra unitatii, succesorul preia drepturile si
obligatiile existente ce decurg din contractul individual de munci. Or, IM ,,Servicii



Comunal-Locative” Orhei, fiind succesorul legal al Directiei de Producere a
Gospodariei Comunal-Locative Orhei, a preluat drepturile si obligatiunile existente
ale Directiei. Respectiv, stagiului neintrerupt de munca al reclamantului lon Beregoi
la aceasta intreprindere constituie 24 de ani.

La 29 octombrie 2019 IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei, a depus prin
intermediul oficiului postal, recurs Impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea incasarii diferentei indemnizatiei de eliberare din serviciu si a cheltuielilor de
asistenta juridica cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta iM ,.Servicii Comunal-Locative”
Orhei a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate si in referintd, insistand
asupra faptului ca instanta de apel a interpretat eronat legea.

Recurenta a relevat ca nu este succesor de drept al unitatii de gestiune
comunala de stat, deoarece a fost fondata in anul 2000, ca intreprindere noua, cu
forma organizatorica juridica a intreprinderii municipale, fara a participa in careva
procese de reorganizare, in urma carora ar fi consideratd succesor de drepturi a
directiilor de stat, la care a activat reclamantul lon Beregoi incepand cu anul 1999.

Recurenta a notat ca reclamantul lon Beregoi nu a prezentat careva probe, care
ar confirma faptul ca este succesor de drept al unitatii de gestiune comunala de stat.
De altfel, tindnd cont de dispozitia Primarului mun. Orhei nr. 153-p din 24 iunie 2008,
in care este stipulat faptul ca in conformitate cu art. 68 si 74 Codul muncii si in baza
acordului prezentat, lon Beregoi a fost transferat din functia de manager-sef al IM
,,Servicii Comunal Locative” Orhei, in functia de director al M ,, Centrale si Retele
Termice” Orhei, incepand cu 24 iunie 2008, se deduce concluzia ca lui lon Beregoi
trebuia sd 1 se faca acord aditional la contractul individual de munca deja existent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 12 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata recurentei IM ,,Servicii Comunal-
Locative” Orhei, la 11 octombrie 2019, conform informatiei anexate la materialele
cauzei (f.d. 160 vol. 1), iar recursul a fost declarat de ultima la 29 octombrie 2019
(f.d. 37-43, vol. ).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de IM ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei, prin intermediul oficiului postal, la
29 octombrie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La 24 octombrie 2019, in adresa intimatilor lon Beregoi si Primaria mun. Orhei
a fost expediata copia recursului declarat de IM ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei
(f.d. 59, vol. 1I).

La 17 decembrie 2019 lon Beregoi a depus referinti la recursul declarat de M
,Servicii Comunal-Locative” Orhei, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Primaria mun. Orhei nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de IM ,.Servicii Comunal-
Locative” Orhei, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVII1I Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei nu rezulti ci instanta
a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo Impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civil si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipali
,Servicii Comunal-Locative” Orhei Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ton Beregoi impotriva Intreprinderii Municipale ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei
si Primdriei mun. Orhei cu privire la incasarea diferentei indemnizatiei de eliberare
din serviciu si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



