Dosarul nr. 2r-35/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Simion Miscoi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Vitliuc impotriva
Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin deces

impotriva incheierii din 4 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Simion Miscoi ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel

constata:

La 10 mai 2017, Oleg Vitliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladislav Topchin, intervenient accesoriu Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin deces.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 616, 1398, 1419, 1420,
1422 Cod civil, art. 166-167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
Vladislav Topchin 1n beneficiul lui ca succesor al victimei a sumei de 768 996,64
de lei cu titlu de prejudiciu material suportat de catre el compusa din cheltuieli de
inmormantare, cheltuieli pentru masa de pomenire, tratament medical, reciclare
profesionala si cheltuieli de deplasare in transport.

Pe parcursul examinarii cauzei, Oleg Vitliuc a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune Tmpotriva lui Vladislav Topchin si Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule, solicitind incasarea de la Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule in beneficiul lui, in legdtura cu decesul XXXXX a
prejudiciului material in marime de 668 129 de lei, Incasarea de la Vladislav
Topchin in beneficiul lui a prejudiciului moral cauzat in urma decesului persoanei
in marime de 1 000 000 de euro.



La 27 noiembrie 2018, Simion Miscoi a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient principal in conformitate cu art. 65 alin. (1), (2) si
66 CPC.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost refuzata examinarea cererii depusd de Simion Miscoi de intervenire n proces
in calitate de intervenient principal de partea reclamantului Oleg Vitliuc pentru a fi
examinatd concomitent cu cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Vitliuc.

Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Simion Miscoi, casata incheierea din 28 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul central, cu restituirea pricinii in aceeasi instanta
judecatoreasca la etapa solutionarii chestiunii de punere pe rol si acceptare spre
examinare a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admis renuntul lui Oleg Vitliuc si incetat procesul in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Oleg Vitliuc in partea pretentiei inaintata impotriva lui
Vladislav Topchin cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, nu
s-a dat curs cererii de interventie principalda depusa de Simion Miscoi, fiindu-i
comunicat despre necesitatea lichidarii neajunsurilor.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea.

A fost incasatd de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in
beneficiul lui Oleg Vitliuc in vederea compensarii prejudiciului material cauzat
prin decesul XXXXX suma in marime 192 537,32 de lei.

A fost incasatd de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 5 776,11 de lei.

A fost respinsa pretentia lui Oleg Vitliuc cu privire la compensarea
prejudiciului material cauzat prin deces in suma de 475 591,68 de lei ca fiind
neintemeiata.

La 29 iulie 2019, Simion Miscoi a declarat apel impotriva hotararii din
28 iunie 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
intentarea procesului judiciar in conditiile legislatiei procesul civile in vigoare
concomitent cu cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oleg Vitliuc,
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie casatd hotardrea contestatd cu
remiterea dosarului spre o noud rejudecare in prima instantd, repararea
prejudiciului material In marime de 1 000 000 de euro si 49 788,93 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 21 000 000 de euro de catre Vladislav Topchin si
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in beneficiul lui, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 4 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Simion Miscoi ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.



La 4 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Simion Miscoi a
declarat recurs impotriva incheierii din 4 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

in motivarea recursului a invocat ca dansul a depus doui cereri de chemare
in judecata dintre care o cerere a fost inaintatd cu titlu de cerere de chemare in
judecata concretizata, cu toate probele si inscrisurile necesare.

A obiectat ca incheierea recuratd este nefondata si contrara legii, fiind emisa
in absenta lui, dansul nefiind citat legal, neavand acces la materialele dosarului si
neavand acces la justitie.

A precizat ca cererea de interventie principala depusd de el a fost respinsa
neintemeiat, or, prin decizia irevocabilda a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral incheierea primei instante din 28 noiembrie 2018 ca ilegald si nefondata,
cu restituirea cauzei civile in aceeasi instantd judecatoreascd Judecdtoria Chigindu
sediul central la etapa solutionarii chestiunii de punere pe rol si acceptare spre
examinare a cererii de chemare in judecata depusa de el.

Ca urmare, a fost emisa o incheiere ilegala si neintemeiatd prin care nu s-a
dat curs cererii de interventie principala depusa de el, fiindu-i acordat un termen de
7 zile pentru lichidarea neajunsurilor, creandu-se un paradox, deoarece nu pot fi
lichidate neajunsurile la o cerere de chemare in judecatd care nu a fost depusa in
instantd, fiind confundata cererea de interventie principald depusa la 27 noiembrie
2018 cu cererea de chemare 1n judecata, care a fost depusa la Judecatoria Chisinau
sediul Centru la 27 martie 2019 cu nr. 05-3.1-1194 ora 16:40, fiind anexate 36 de
file.

A remarcat cd la 3 aprilie 2019, dansul a depus cerere de chemare in
judecata concretizatd, cu doud anexe.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 10 vol. 1), fiind
receptionatd de catre recurent la 25 noiembrie 2019, ceea ce se atesta prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 11 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 4 decembrie 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul impotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului prin incheierea din 4 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusa de Simion
Miscoi ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 5-7
vol. I1).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca a fost depusa de o persoana care
nu este in drept sa declare apel.

Se va remarca ca, drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi legale,
instanta de apel a retinut faptul cd Simion Miscoi nu detine nicio calitate
procesuala in prezenta cauza.

Instanta de recurs constatd cd solutia adoptatd de catre instanta de apel in
sensul mentionat este una legald, care rezultd din aplicarea corecta a prevederilor
legale.

Astfel, dispozitiile art. 360 alin. (1) CPC in mod expres indica persoanele in
drept sa declare apel, acestea fiind doar partile si participantii la proces,
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege, martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Asadar, actele cauzei denotd incontestabil cd in cadrul examindrii pricinii
civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de Oleg Vitliuc in prima instanta,
Simion Miscoi a depus o cerere de chemare in judecata cu solicitarea de a interveni
in proces in calitate de intervenient principal, care formuleaza pretentii proprii cu
privire la obiectul litigiului.

Se mai constata cd respectiva cerere de chemare 1n judecata a fost restituita
fara examinare i remisa in adresa lui Simion Miscoi impreund cu toate anexele
prin incheierea din 3 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru (f. d. 246
vol. I).

lar dupa cum invoca insasi Simion Miscoi in prezenta cerere de recurs, prin
decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat recursul declarat de acesta si mentinuta incheierea din 3 mai 2019 a
Judecatorier Chisinau sediul Centru.

Ca urmare, circumstantele statuate in cauza atesta corectitudinea concluziei
instantei de apel cd Simion Miscoi nu detine nicio calitate procesuald in prezenta
cauza civild la actiunea Tnaintata de catre Oleg Vitliuc.

Astfel fiind, este cert ca Simion Miscoi care, prin cererea de apel inaintata
din nume propriu, contesta hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, nu a fost parte si nici participant in proces, prin prisma 360 alin. (1)
CPC, nu este in drept de a declara apel impotriva hotararii primei instante.



In atare situatie, instanta de recurs retine ci instanta de apel just, cu aplicarea
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, a ajuns la concluzia de a restitui cererea
de apel cu toate documentele anexate, ca depusa de catre o persoana ce nu este in
drept sa declare apel.

Instanta de recurs va respinge argumentul invocat de Simion Miscoi in
sensul ca prin decizia irevocabila din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost casata integral incheierea primei instante din 28 noiembrie 2018 prin care a
fost refuzata examinarea cererii depusa de el de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal de partea reclamantului Oleg Vitliuc si cauza remisa primei
instante la etapa solutionarii chestiunii de punere pe rol si acceptare spre examinare
a cererii de chemare in judecata depusa de el.

Si asta deoarece, potrivit art. 65 CPC intervenientul principal poate interveni
in proces doar prin formularea unei pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului
prin depunerea unei cereri de chemare n judecata.

La caz, cererea de chemare in judecata depusa la data de 3 aprilie 2019 de
catre Simion Miscoi ca intervenient principal, adica dupa emiterea deciziei din
5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd de prima instanta dat
fiind faptul cd acesta nu a inldturat integral, in termenul acordat de instanta,
neajunsurile cererii de chemare in judecatda, incheierea datd fiind contestata cu
recurs de catre Simion Miscoi, care a fost respins prin decizia irevocabila din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Nici ctitica recurentului precum ca incheierea din 4 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu a fost emisd in absenta lui, dansul nefiind citat legal si neavand
acces la materialele dosarului, nu constituie temei de admitere a recursului, or
potrivit prevederilor art. 369 alin. (1') CPC, asupra restituirii cererii de apel decide
un complet din 3 judecitori, fard citarea participantilor la proces, iar instanta de
apel poate convoca participantii la proces in sedinta prealabild doar in cazul stabilit
la alin. (1) lit. b) - apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea 1n termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Fata de cele ce preced nu pot fi retinute si alte argumente ale recurentului
Simion Miscoi invocate in recurs, fiind cert ca nici acestea nu denota ilegalitatea
incheierii recurate, care se constatd a fi emisa in corespundere cu normele de drept
procedural.

Sub aspectul celor relatate se constata netemeinicia cererii de recurs, fapt ce
Impune respingerea acesteia si mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Simion Miscoi.



Se mentine incheierea din 4 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Oleg Vitliuc impotriva Biroului
National al Asigurdtorilor de Autovehicule cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin deces.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



