Dosarul nr. 2r-28/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lon Radu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,» lermoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/183 impotriva lui lon Radu si Nadejdei Radu cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
a fost respinsa cererea lui Ion Radu de repunere in termenul legal pentru declararea
apelului si restituitd cererea de apel depusda de Ion Radu ca fiind in afara
termenului legal

constata:

La 9 ianuarie 2017, SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 54/183 a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Radu si Nadejdei Radu cu
privire la incasarea datoriei.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 599-
601, 602, 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de
gospodarire comunald, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 28, 70
alin. (1), 73, 94, 166, 167, 248, 131 alin. (4) CPC, a solicitat admiterea actiunii,
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul APLP nr. 54/183 a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala de 25 391,04 de lei pentru
perioada iulie 2012-octombrie 2016, incasarea in mod solidar din contul paratilor
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata
suportate in legdtura cu inaintarea actiunii in judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate de la Ion Radu si1 Nadejda Radu in mod solidar in beneficiul
APLP nr. 54/183 datoriile pentru serviciile de livrare a energiei termice formate in
perioada iulie 2012-octombrie 2016 in suma de 25 391,04 de lei.
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A fost Incasata de la Ion Radu si Nadejda Radu in mod solidar in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” suma de 911,73 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Au fost incasate la bugetul public de la Ion Radu si Nadejda Radu in mod
solidar cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata in suma de 54,85
de lei.

La 20 noiembrie 2017, Ion Radu a declarat apel impotriva hotararii din
20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, cat si 0 cerere privind
repunerea in termenul legal pentru declararea apelului, solicitind admiterea
acestora, repunerea in termenul legal pentru declararea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Ton Radu de repunere in termenul legal pentru declararea apelului si
restituita cererea de apel depusa de Ion Radu ca fiind in afara termenului legal.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Ion Radu impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 29 noiembrie 2019, Ion Radu a declarat recurs impotriva incheierii din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu solutionare prin decizie a problemei expuse, solicitand si
prelungirea termenului pentru declararea recursului impotriva incheierii din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si examinarea lui.

In motivarea recursului a invocat ca despre faptul aflarii pe rol la Judecatoria
Chisindu sediul Ciocana a prezentei cauze dansul a aflat intampldtor la
19 septembrie 2017.

A relatat ca prin incheierea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana, pe care nu a primit-o, a fost respinsa ca tardiva cererea lui privind
eliberarea hotararii motivate.

A obiectat ca instanta de apel Tn mod gresit a interpretat legea considerand
ca dansul trebuia sa depuna apelul si cererea de repunere in termen in interiorul a
30 de zile din data de 19 septembrie 2017, chiar daca in acea perioada nu dispunea
de dispozitivul hotdrarii pronuntat de prima instantd la 20 iunie 2017.

In motivarea cererii de prelungire a termenului de declarare a recursului
impotriva Incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul a
sustinut cd incheierea redactatda a primit-o in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la
12 decembrie 2018.

A comunicat cd la 21 decembrie 2018 a declarat recurs impotriva incheierii
din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care prin incheierea din 30 ianuarie
2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit ca tardiv nefiind solicitata
repunerea In termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea lui Ion Radu de repunere in termenul
legal pentru declararea apelului si restituita cererea de apel depusa de Ion Radu ca
fiind 1n afara termenului legal (f. d. 129-131).

Tot materialul probator atestd cd copia incheierii nominalizate a fost
expediata in adresa lui lon Radu la 25 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire (f. d. 132).

De altfel, materialele cauzei atesta cu certitudine si faptul ca lon Radu si-a
valorificat dreptul sdau de contestare cu recurs a incheierii din 26 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, depunand o cerere de recurs impotriva acesteia la data de
21 decembrie 2018 (f. d. 135-138), care prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie a fost restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal
(f. d. 147-151).

Distinct de aceste constatari este cert ca cererea de recurs din 29 noiembrie
2019 depusa de catre lon Radu impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau este in afara termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC.

Or faptul depunerii prezentei cereri de recurs in afara termenului legal se
confirma prin insasi solicitarea recurentului cu privire la prelungirea termenului de
declarare a recursului impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Cu referire la solicitarea recurentului cu privire la prelungirea termenului de
depunere a cererii de recurs, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 115 CPC, la
cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit
pentru acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu
poate fi prelungit, fiind aplicabil art. 116.

Drept urmare, raportand la caz prevederile normei enuntate, instanta de
recurs releva ca termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425 CPC nu
poate fi prelungit, acesta fiind un termen de procedura stabilit de lege, fapt ce
indica la netemeinicia cererii depusa de lon Radu privind prelungirea termenului
de declarare a recursului impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

lar o cerinta cu privire la repunerea in termen a recursului, in conformitate
cu prevederile art. 116 CPC, de catre recurentul lon Radu nu a fost inaintata.



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de lon Radu ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a
recursulul, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ion Radu impotriva incheierii din 26 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, In cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183 impotriva lui Ion Radu si Nadejdei Radu cu privire
la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



