Dosarul nr. 2ra-176/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L. Bulgac, Gr. Daschevici. A. Panov)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala ,,Vasigur Grup” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Lopotenco si
Nataliei Lopotenco impotriva Societatii Comerciale ,,Vasigur Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la protectia consumatorului, incasarea sumei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Sergiu Lopotenco si Natalia Lopotenco, reprezentati
de avocatul Serghei Sandu, casatd hotdrarea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru si emisa o noua hotarare de admitere partiald a actiunii

constata:

La 10 august 2018, Sergiu Lopotenco si Natalia Lopotenco au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SC ,,Vasigur Grup” SRL cu privire la protectia
consumatorului, Tncasarea sumei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat cad la data de 13 octombrie 2017, Natalia
Lopotenco, in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC ,,Vasigur Grup” SRL, in
calitate de executor, contractul de rezervare nr. 13, avand ca obiect apartamentul nr.
XXXXX cu suprafata totala de 50,73 m?, amplasat Tn XXXXX, urmand sa fie achitat
pretul de 39000 de euro, adica cite 768,77 de euro/ m2.

Ulterior, la data de 27 octombrie 2017, Sergiu Lopotenco, in calitate de
cumparator, si SC ,,Vasigur Grup” SRL, in calitate de vanzator, au incheiat
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, nr.
8141.



Au sustinut cd dupa incheierea contractului de vanzare-cumpdarare au depistat
ca suprafata indicatd in contract nu corespunde cu suprafata de facto al
apartamentului si pentru care a fost achitat pretul, aceasta diferenta constitituind
3,73 m?, in valoare de 2867,51 de euro.

La data de 12 iulie 2018 au expediat in adresa paratei o somatie prin care au
solicitat restituirea diferentei de cost al apartamentului procurat, insa nu au primit
niciun raspuns.

Au considerat ca prin actiunile ilegale admise de catre SC ,,Vasigur Grup”
SRL, ultima le-a cauzat un prejudiciu considerabil, fiind deposedati ilegal de suma
de 2867, 51 de euro, care a fost achitatd fara temei la incheierea contractului de
vanzare-cumpdrare a apartamentului.

Pentru achitarea pretului apartamentului, au contractat un credit de la Banca
Comercialda Romana, suportand cheltuieli sub forma de dobanzi, comisioane, astfel,
in urma inactiunilor ilegale ale SC ,,Vasigur Grup” SRL de nerestituire a sumei
incasate gresit, au suportat un prejudiciu material.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 572, 575, 602, 603,
610, 611, 619, 620, 13, 14, 15, 16, 1389, 1398, 1399 Cod civil, art. 1, 2, 6, 31 din
Legea privind protectia consumatorului.

La 17 ianuarie 2019, Sergiu Lopotenco si Natalia Lopotenco au depus cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea de la SC ,,Vasigur Grup” SRL in
beneficiul lor a sumei de 2867, 51 de euro cu titlu de prestatie obtinuta fara justa
cauza prin practicd comerciala inselatoare, sumei de 542,06 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca raporturile juridice dintre
Natalia Lopotenco cu SC ,,Vasigur Grup” SRL, la incheierea antecontractului, nu se
extind asupra raporturilor juridice dintre Sergiu Lopotenco cu SC ,,Vasigur Grup”
SRL, intrucat sunt reglementate de diferite tipuri de contracte si dintre diferiti
subiecti. Instanta a notat ca antecontractul incheiat intre Natalia Lopotenco si SC
., Vasigur Grup” SRL avea drept scop ca partile respective sd intre in viitor intr-un
raport contractual de vanzare-cumparare, pe cand contractul de vanzare-cumparare
incheiat ntre Sergiu Lopotenco si SC ,,Vasigur Grup” SRL stabileste un raport
contractual ce naste obligatii si drepturi intre respectivele parti ce nu pot fi extinse
tertilor.

In acelasi timp, instanta de fond a constatat ci la materialele dosarului nu au
fost prezentate probe sau inscrisuri care sa ateste ca la momentul acceptarii ofertei
de procurare a apartamentului nr. XXXXX amplasat in XXXXX, avea o anumita
suprafata, iar dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare acesta indica o
diferenta de metraj, in conditiile in care antecontractul din 13 octombrie 2017 are ca
obiect un bun imobil diferit de cel Tnserat in contractul de vanzare-cumparare din 27
octombrie 2017 si nu poate fi folosit la compararea suprafetelor acestora.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Sergiu Lopotenco si Natalia Lopotenco, reprezentati de
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avocatul Serghei Sandu, casatd hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chiginau sediul Centru si emisd o noua hotdrare, prin care a fost admisa partial
actiunea, fiind incasata din contul SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul lui Sergiu
Lopotenco si Nataliei Lopotenco suma de 2867, 51 de euro, pentru asistenta juridica
suma de 2500 de lei.

A fost incasata de la SC ,,Vasigur Grup” SRL in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 1652 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a stabilit ca sotii Sergiu Lopotenco si Natalia Lopotenco au
actionat In comun la incheierea antecontractului din 13 octombrie 2017 si
contractului de vanzare-cumparare nr. 8141 din 27 octombrie 2017, fiind o familie,
au participat la relatiile contractuale cu un singur scop de a procura apartamentul n
litigiu, pretul caruia a fost achitat din mijloace financiare comune.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca desi in contractul de rezervare nr. 13
din 13 octombrie 2017 si in contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8141 din
27 octombrie 2017 sunt indicate apartamente diferite, aceasta constituie o eroare
comisa de catre SC ,,Vasigur Grup” SRL si nu poate fi imputata sotilor Lopotenco,
avand 1n vedere ca compania nu a avut un alt apartament pe adresa indicata gresit.

Astfel, instanta de apel a conchis necesitatea incasarii de la SC ,,Vasigur
Grup” SRL in beneficiul lui Sergiu Lopotenco si Nataliei Lopotenco a diferentei de
platd in suma de 2857,51 de euro.

La 8 noiembrie 2019, SC ,,Vasigur Grup” SRL a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca contractul de rezervare incheiat cu Natalia
Lopotenco nu naste careva obligatiuni, in conditiile art. 643 alin. (2) Cod civil,
potrivit caruia dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare, autorizat de catre
notarul public, stinge toate obligatiile din contractul de rezervare, din motivul ca
creditorul a acceptat o alta executare.

Astfel, instanta de apel a aplicat eronat legea si nu a aplicat legea care urmeaza
a fi aplicatd in cazul spetei.

A evidentiat ca au fost aplicate eronat recomandarile nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni si art. 6 din Conventia Europeand
pentru Drepturile Omului, din motivul ca obiectul litigiului este stipulat in contractul
de vanzare-cumparare din 27 octombrie 2017, la incheierea caruia notarul public a
explicat cumpardtorului Sergiu Lopotenco conditiile contractului, obiectul
tranzactiel, inclusiv si suprafata imobilului cumparat si toate aspectele tranzactiei.

La 10 ianuarie 2020, Sergiu Lopotenco si Natalia Lopotenco, reprezentati de
avocatul Serghei Sandu, au depus referinta la recursul declarat de catre SC ,,Vasigur
Grup” SRL, prin care au solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 15 octombrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 84), insa careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Vasigur Grup” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Vasigur Grup” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SC ,,Vasigur Grup” SRL urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Vasigur
Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



