Dosarul nr. 2ra-106/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolai
Grigorisin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Grigorisin
impotriva lui Octavian Mahu cu privire la recunoasterea defaimatoare a informatiei
publicate, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 8 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Nicolai Grigorisin si mentinuta hotararea din
27 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 8 septembrie 2017, Nicolai Grigorisin a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva lui Octavian Mahu cu privire la recunoasterea defaimatoare a
informatiei publicate, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 24 iulie 2017, accesand site-ul portalului
IIwww.facebook.com// pagina oficiala a lui Octavian Mahu, la orele 23:07, a citit
articolul intitulat: ,,Bopyem ¢ 4ecTbIO - 3TO 110 «HaIIeMy» .

Astfel, in continutul articolului mentionat, paratul s-a expus neintemeiat
despre modul de gestionare si activitatea a unui sir de persoane publice, inclusiv si
in privinta lui, indicand ca:

,,BOpOBaTh TOPOJCKYIO 3eMIIF0 B benmbliax mpw ympaBiICHHUH KOMaHbI
Penato Ycaroro - pa3zse Bo3mMoxxHO? Kornia mpoxoIumIlsl Ha IEPBBIA B3I TAKKE
YECTHBIC, a OJINH U3 TJIABHBIX MPOXOIUMIIEB YMYAPSIETCS YECTh UMETh... Bopyewm ¢
YECTHIO - ATO MO «Hamemy». B Hosi06pe 2016 s Hammcan Ha CBOEH CTpaHUYKE B
DeiicOyke mpo maaHel 6e3padoTHOro comepxkania Hukonas ['puropuimivza u ero
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KEHBbI,  HECOCTOSIBILIErOCs  JlemyTara mapiaMeHta PM,  OTHOCHTEIbHO
NPUXBaTU3AlUN y4acTKa ropojckoro... O0parure BHUMaHHE Ha 3a00p, KOTOPHIHA
BO3BeNH psanioM ¢ «Kapamenpro» - 3T0 3a00p yke SBIIAETCS JOKa3aHHBIM (pakToM
3axBaTa 3€MJIM TOPOJICKOTO cTajuoHa. Takue QakTel BOPOBCTBA 3EMJIM HE
paccienyoT MpoJakKHbIe JKYpHATUCTHI, Bpoae [leTkoBa, 00 HHMX HE TOBOPSAT C
skpaHoB Mman Kamry, Bce 3TO JODKHO TPOXOAUTH C MOJYAIMBOTO COTJIACHS
Penato Ycaroro, Beb IMEHHO €My TOCBEMIAIOT 1MoOeabl pyTOomucThl benbikoi
«3APN». 3a Takue momeHTsl I'puropummuny, ['yine, Ilapuky MOXKHO HPOCTHTH
ar060e BopoBcTBO... Korma Hlapux u ['puropumimn BOpyOT moj CBOil Ou3Hec
MYHUIIMIIAJBHYI0O COOCTBEHHOCTh, TO OHHU pPEajbHO PACUUTHIBAIOT, YTO BOPYIOT
cebe Ha 0e30enHoe Oynmymiee?... Cam PeHaTuk o4eHb JIFOOUT OOPOTHCS TPOMKHMHU
CIIOBaMH, KaK OH XOuUeT OOpOThCSA C KOPPYILHUEH, TOJIBKO MPHU 3TOM MPU CBOEH
HAaUBHOCTU Ja)X€ HE MOHUMAET, KaKUE KOPPYMIIMPOBAHHBIE JINYHOCTU y HETO B
MEPBBIX psaaax...” .

Tot in aceeasi zi, a constatat cd articolul mentionat a fost echitat de catre
Octavian Mahu catre saizeci si opt de persoane, era completat de imaginile video
ale spuselor paratului, redate in publicatie.

A considerat ca fiind denigratoare declaratiile paratului expuse in articolul
mentionat.

Totodata, a accentuat reclamantul ca prejudiciul cauzat reputatiei
profesionale prin intermediul articolului mentionat, nu are o manifestare unitara,
deoarece informatia a fost difuzata catre mai multe surse electronice.

La fel, a precizat ca informatia raspanditd se refera la calitatea sa de
persoana publica si anume, de Consilier municipal.

Astfel, pornind de la situatia profesionald in raport cu statutul sau social,
prin publicarea articolului mentionat i-a fost cauzat un prejudiciu onoarei, cinstei,
demnitatii si reputatiei.

Afirmatiile neadevarate facute in articol si atribuirea lui la o activitate ilicita
si criminala, pun la indoiald personalitatea sa de buna-credintd fatd de locatarii
orasului, prin ce s-a pus amprenta negativd asupra reputatiei sale sociale si
profesionale.

A remarcat ca nu are nicio legdtura cu circumstantele indicate in articol, nu
are nicio tangenta cu cele indicate si nici nu a fost implicat in careva activitati de
instalare a gardului langa stadionul orasenesc.

Prin urmare, informatia publicatd pe pagina oficiala a lui Octavian Mahu de
pe site-ul portalului //www.facebook.com//, in articolul intitulat ,,.Bopyem c
YECThIO - 3TO MO «HameMy»”, este falsd si defdimatoare, nu corespunde realitatii,
prin ce 1i ponegreste onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, motiv pentru
care Octavian Mahu urmeaza a fi obligat sa dezminta informatia publicata, printr-o
noua publicare pe aceiasi pagina de pe acelasi site cu echitarea persoanelor incluse
si difuzarea informatiei de dezmintire cétre persoanele, care s-au facut interesati de
publicatia mentionata.

A evidentiat ca prin publicarea articolului respectiv, i-a fost cauzat un
prejudiciu afectiv, ce se reflecta prin suferinte psihice si morale cauzate prin
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lezarea sentimentelor de afectiune. In urma publicatiei neveridice, dansul a fost
nevoit sa Se Indreptateasca fata de localnicii orasului, prieteni, cunostinte si rude.

Informatia raspandita nu este de interes public, dar este una defaimatoare,
care i-a cauzat prejudicii morale §i materiale si anume, ca urmare a informatiei
publicate, dansul a suferit un prejudiciu moral exprimat prin sentimente de
frustrare cauzate prin raspandirea de informatii false, fapte pe care nu le-a comis,
fiind inteles de rude, cunoscuti, prieteni, populatie ca un raufacator.

Asadar, reiesind din caracterul informatiei raspandite si sfera de raspandire,
precum si prejudiciul moral suportat ca urmare a publicatiei articolului, a subliniat
ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il evalueaza la suma de 100 000 de
lei, suma care urmeaza a fi incasata de la Octavian Mahu.

Avand in vedere prevederile art. 16 Cod civil, a relatat ca la 8 august 2017,
in adresa paratului a fost expediatd 0 cerere prealabild privind dezmintirea
informatiei si repararea prejudiciului moral, care desi la 11 august 2017 a fost
receptionata de catre destinatar, pana in prezent, careva actiuni din partea lui
Octavian Mahu nu au fost intreprinse.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si1 Libertatilor Fundamentale,
art. 32 din Constitutia RM, art. 15, 16, 1422-1424 Cod civil, art. 94, 281 CPC.

A solicitat recunoasterea defaimatoare a informatiei publicatd pe portalul
Ilwww.facebook.com// pagina oficiala a lui Octavian Mahu, la orele 23:07,
articolul intitulat ,,Bopyem c gecTsio - 3TO 10 «Hamemy»”: ,,BopoBaTh TOPOACKYIO
3emunro B benbriax npu ynpasiaeHnn KoMaHel Penato Ycaroro - pa3se BO3MOKHO?
Korma mpoxoauMiibl Ha TEPBBIA B3I TaKHE YECTHBIE a OJMH U3 TJIABHBIX
MPOXOIUMIIEB YMYIPSETCS YECTh UMETh... BOpyeM C 4ecThIO - 3TO MO «HAIIEMY».
B Hos0pe 2016 s nHanucan Ha cBoeil crpaHuuke B DeiicOyke mnpo IUIaHbI
oe3paboTtHOoro  coxepkannia  Hwkomas  ['puropummbHa © = €ro  JKEHBI,
HECOCTOSBIIIETOCS JemyTara mnapiameHTa PM, OTHOCHUTENBHO MPUXBATHU3AIUU
ydacTka ropoackoro... ObpaTute BHUMaHue Ha 3a00p, KOTOPHIN BO3BEIU PSIIOM C
«Kapamenbio» - 3T0 3a00p yKe SIBISETCS JTOKa3aHHBIM (DaKTOM 3axBaTa 3eMITU
TOPOJCKOTO cTaguoHa. Takue (akTbl BOPOBCTBA 3€MJIM HE paccleayroT
MPOJIAXKHBIE KYpPHATUCTHI, Bpoje IleTkoBa, 00 HMX HE TOBOPAT ¢ 3kpaHoB Wnan
Kamy, Bce 3TO IOMKHO NMPOXOAUTH C MOJYaiauMBOro corjacus Penaro Ycaroro,
BeJlb UYMEHHO €My MocBemaroT noodeasl ¢pyroonuctsl benbikoit «3APU». 3a Takue
MoMeHThl ['puropumnny, ['yne, [llapuky MOXHO HpOCTUTH JIF0OOE BOPOBCTBO...
Korpga Ilapuk u ['puropuiiiH BOpYIOT MO CBOW OW3HEC MYHULMIIAIBHYIO
COOCTBEHHOCTh, TO OHU PEAIbHO PAaCUMTHIBAIOT, YTO BOPYIOT cebe Ha Oe30emHoe
oynymiee?... Cam PeHaTuk o4eHb JIOOUT OOPOTHCS TPOMKHMHU CJIOBAMH, KaK OH
X04eT OOpOThCS ¢ KOPPYIIIMEH, TOIBKO TIPU 3TOM MPU CBOCH HAMBHOCTHU JIaXKe HE
MOHUMAET, KaKWe KOPPYMIHUPOBAHHBIC JIMYHOCTH y HErO0 B TEPBBIX pAnax...”,
deoarece aceasta informatie nu corespunde realitatii.

Totodata, a solicitat reclamantul si obligarea paratului sd publice o
dezmintire in privinta sa, Nicolai Grigorisin, pe acelasi portal
Ilwww.facebook.com//, pe aceiasi pagina oficiala a lui Octavian Mahu, cu acelasi
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numar de echitdri, in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii
judecatoresti, incasarea din contul lui Octavian Mahu in beneficiul siau a
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 8 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Nicolai Grigorisin s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel, cu referire la netemeinicia actiunii, au
retinut cd Nicolai Grigorisin pe parcursul examindrii cauzei nu a prezentat probe
concludente si pertinente care ar confirma faptul ca intimatul a atentat la onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca articolul
publicat reprezintd mai mult o expunere a opiniei proprii referitor la niste chestiuni
de interes public s1 anume, asupra suspiciunii referitor la privatizarea unor terenuri
proprietate publica, iar datoritd functiei publice ocupatda de catre Nicolai
Grigorisin, acesta urmeaza sa tolereze si o critica mai dura.

Au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca la chestiuni private
in articolul publicat de catre Octavian Mahu nu s-a facut referire, astfel, afirmatia
lui Nicolai Grigorisin precum cd dansul a fost vizat ca persoand privata nu sunt
intemeiate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au remarcat ca, deoarece pretentia
cu privire la fapte false si defaimdtoare nu a fost confirmata, este neintemeiata si
pretentia privind dezmintirea relatarilor din articolul publicat de Octavian Mahu,
1ar tindnd cont ca pretentia privind repararea prejudiciului moral are un caracter
subsidiar pretentiei privind dezmintirea informatiei, aceasta la fel urmeaza sa fie
respinsa.

La 8 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice, Nicolai Grigorisin
a declarat recurs impotriva deciziei din 8 august 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si nefondata, emisa in mod unilateral si subiectiv doar
in interesele intimatului, fara a fi luata in consideratie pozitia si opinia lui.

A evidentiat cd prima instantd a statuat cd informatia publicatd este una
defaimatoare, falsa si neveridica, insa in contradictoriu cu constatarile facute, a
emis solutia de respingere a cererii de chemare in judecata.

La randul sau, instanta de apel nu s-a expus sub nicio forma in decizia emisa
asupra argumentului dat, ridicat in fata instantei de apel.

Totodata, instanta de apel, in decizia contestatd, s-a referit in mare parte la
dreptul intimatului la libertatea de exprimare, lasand fara atentie argumentul
invocat in cererea de apel vis-a-vis de dreptul lui garantat de art. 8 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Drept consecintd, respingand cererea de chemare in judecatd, instantele de
judecata ierarhic inferioare nu s-au expus asupra dreptului lui garantat la
respectarea vietii private.

A obiectat ca instanta a statuat cd este pusa in discutie o chestiune de interes
general si apararea acestui drept este mai restransa in raport cu dreptul intimatului
la libera exprimare, fara a proba care ar fi legatura cauzala intre informatia falsa
plasatad de intimat si interesul general.

Asadar, instantele de judecatd ierarhic inferioare, dispunand de probe care
dovedesc expres ca informatia publicata nu corespunde adevarului, nu au Supus-o
unei analize in raport cu dreptul lui Octavian Mahu la libera exprimare, or, dreptul
intimatului la libera exprimare nu este unul absolut si urmeaza a fi analizat prin
prisma veridicitatii informatiei raspandite.

A invederat ca principiul aplicabil este similar celui care apare in cazurile
care implica obligatii negative ale statului: trebuie sa se tind seama de echilibrul
just intre interesele concurente - in acest caz, dreptul lui de a proteja reputatia si
dreptul la libertatea de exprimare.

A 1invocat cd, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la libertatea de exprimare, raportata la dreptul la respectarea
propriei imagini, demnitati, reputatii profesionale, instanta de judecatd urma sa
retind si sa stabileascd daca declaratiile respective ale intimatului constituie fapte
(afirmatii) sau judecati de valoare si in cazul in care declaratiile respective au
constituit judecati de valoare, daca acestea au avut un substrat factologic suficient.

in contradictoriu cu solutia pronuntati, din textul articolului publicat se
atesta utilizarea unor expresii clare, fiind redate lucruri concrete. Intimatul a indicat
ca dansul ar fi comis fapte penal condamnabile, care afecteaza direct drepturile lui
personale.

A subliniat cd i-au fost aduse invinuiri de fapte infractionale de furt,
corupere, de influenta etc.

Prin urmare, intimatul nu a operat cu un limbaj emfatic sau expresii de
probabilitate sau ipotetice, ci a expus fapte cu intentia de a fi apreciate de o
persoand cu diligentd medie, ca fapte reale, iar informatia publicata de Octavian
Mahu este falsa si defaimatoare, nu corespunde realitdtii, prin ce se ponegreste
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

A considerat ca concluziile instantei de apel sunt neintemeiate si eronate,
instanta de apel nu a constatat si nu au elucidat integral circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat norma de drept, iar drept
rezultat se contureaza incdlcarea normelor de drept material si de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 septembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d.216), fiind receptionata de reprezentantul recurentului, avocatul



Angela Gherasim la 11 septembrie 2019, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 217).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 noiembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolai Grigorisin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Grigorisin, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Nicolai Grigorisin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Grigorisin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



