Dosarul nr. 2ra-174/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.I. Turcanu, lu. Cotruta. I. Secrieru)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Radu
Tichin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Radu Tichin Tmpotriva
Rodicdi Tichin s1 Directiei Asistenta Sociald, Tineret si Protectie a Familiei Anenii
Noi cu privire la anularea deciziei privind graficul de intrevederi cu copilul minor,
stabilirea unui nou grafic de intrevederi cu copilul minor, obligarea mamei sa permita
copilului minor sa mearga cu tata si/sau surorile In vacanta, eliberarea pasaportului
strdin sau permiterea perfectarii unui nou pasaport de cétre tatd, obligarea mamei sa
coordoneze cu tatal alegerea institutiei de invatamant si forma de instruire a copilului
minor

Tmpotriva deciziei din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Radu Tichin si mentinuta hotararea din 21 martie 2019
a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, prin care a fost admisa partial actiunea

constata:

La 25 ianuarie 2019, Radu Tichin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Rodicai Tichin si Directiei Asistentd Sociald, Tineret si Protectie a Familiei
Anenii Noi cu privire la anularea deciziei privind graficul de intrevederi cu copilul
minor, stabilirea unui nou grafic de intrevederi cu copilul minor, obligarea mamei sa
permitd copilului minor sa meargd cu tata si/sau surorile in vacanta, eliberarea
pasaportului strain sau permiterea perfectarii unui nou pasaport de catre tata, obligarea
mamei sd coordoneze cu tatal alegerea institutiei de invatdmant si forma de instruire a
copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 17 noiembrie 2017 Directia Asistenti
Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi a emis o decizie referitor la
stabilirea graficului de intrevedere si participare la cresterea si educarea copilului
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minor XXXXX, nascuta la XXXXX, prin care a stabilit ca tata poate lua fiica numai
in ziua de vineri la ora 18.00 pana duminica la ora 20.00 peste un weekend.

Chiar daca dansul a solicitat ca timpul petrecut cu copilul minor sa fie egal cu
cel stabilit cu mama, fiindca legislatia prevede drepturi egale pentru parinti, decizia a
fost luata la cererea exacta din partea mamei Rodica Tichin, fiind ignorate totalmente
pozitia si argumentele sale, raportul de evaluare psihologica a copilului minor
XXXXX si legislatia in vigoare.

A sustinut cd 1n atare conditii, nu poate participa la cresterea si educarea
copilului Tn mod egal ca si mama, avand intrevederi numai sdmbata si duminica peste
un weekend, mai ales ca fiicele mai mari XXXXX si XXXXX, precum si bunica, care
locuiesc cu dansul, la fel doresc sa aiba intrevederi cu XXXXX.

Nefiind de acord cu un astfel de grafic de intrevederi, a solicitat Directiei
Asistentd Sociald, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi revizuirea acestuia, si
dupa o adunare cu dezbateri, Rodica Tichin a acceptat sa dea un acord prin care s-a
obligat sa transmita pentru intrevederi cu tata, surorile i bunica, suplimentar graficului
stabilit anterior, o data sau de doua ori In saptamana.

Insa, Rodica Tichin incalca graficul stabilit si obligatiile luate, astfel acordand
intrevederi cu fiica XXXXX mai putin decat s-a obligat prin acordul dat.

Avand in vedere ca Rodica Tichin incalca graficul de intrevederi, s-a adresat de
mai multe ori instantei de judecata, fiindca Inspectoratul de politie Anenii Noi a refuzat
sd o sanctioneze pe Rodica Tichin conform art. 64 Cod contraventional.

A mai sustinut cd in ultimii doi ani, a scris mai multe cereri adresate Directiei
Asistenta Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi in vederea modificarii
graficului de intrevederi, astfel incat copilul minor sa petreaca mai mult timp cu tatal,
surorile s1 bunica, Tnsa care nu au fost acceptate.

La fel, a mentionat cad Rodica Tichin nu-i permite fiicei XXXXX sa plece cu
dansul si surorile mai mari in vacanta peste hotarele tarii.

A mai relevat ca parata a inscris copilul XXXXX in institutiile de Tnvatamant
prescolar si scolar fara acordul, vointa si intelegerea sa, astfel ignorand prevederile art.
60 alin. (3) Codul familiei.

Si-a intemeiat pretentiile n baza dispozitiilor art. 51, 52 (1), 53, 58, 60, 61, 62,
64, 65 Codul familiei, art. 6, 7, 38, 123 (2), 166, 167, 182/5 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Directiei Asistentd Sociala,
Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi privind graficul de intrevederi nr. 2026 din
17 noiembrie 2017 si stabilirea unui nou grafic de intrevederi in care copilul minor
XXXXX sa aiba intrevederi in mod egal atat cu mama, cat si cu tatdl, surorile si bunica,
obligarea Rodicari Tichin sa permita copilului minor XXXXX sa mearga cu tata si/sau
surorile 1n vacanta si sa elibereze pasaportul strain sau sa permita perfectarea unui nou
pasaport de catre tatdl, obligarea Rodicai Tichin sd coordoneze intrebarile privind
alegerea institutiei de Invatamant si forma de instruire a fiicet XXXXX cu tatal
copilului si sd tind cont de parerea sa.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a fost
admisa partial actiunea, fiind obligatd Rodica Tichin sa permita fiicei minore XXXXX
nascuta la XXXXX sa mearga cu tata Radu Tichin si/sau surorile sale Tn vacanta si sa
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elibereze tatalui, pe perioada vacantei, pasaportul strain al copilului, cu conditia ca
vacanta va fi coordonata din timp cu mama si nu va fi in detrimentul starii sanatatii
sau a interesului major al copilului.

A fost obligatd Rodica Tichin sd coordoneze intrebarile privind alegerea
institutiei de Tnvatamant si forma de instruire a fiicet XXXXX cu tatél copilului Radu
Tichin si sa tina cont de parerea lui.

In rest pretentiile ui Radu Tichin au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Radu Tichin si mentinutd hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei
Anenii Noi sediul central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca pe
langa graficul Directiei Asistentd Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi,
cu care nu este de acord Radu Tichin, la 15 decembrie 2017 a fost semnat un alt acord,
prin care Rodica Tichin s-a obligat sa-i permita lui Radu Tichin sa aiba intrevederi cu
fiica XXXXX Tn afara graficului stabilit anterior.

Astfel, instantele nu au stabilit careva impedimente create tatdlui de a avea
intrevederi cu copilul minor, care sd dovedeasca necesitatea emiterii unui alt grafic de
Tntrevederi.

La 29 noiembrie 2019, Radu Tichin a declarat recurs impotriva deciziei din 1
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si partiala a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 58 alin. (1) Codul familiei, potrivit cdrora parintii au
drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in
casatorie sau n afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

La fel, a mentionat ca instanta de apel a desconsiderat invocarile sale privind
art. 3 alin. (1) din Conventia ONU internationala cu privire la protectia drepturilor
copilului.

A sustinut ca dreptul copilului de a avea relatii directe cu ambii parinti si de a
beneficia de ingrijirea lor este garantata prin Legea privind drepturile copilului, iar
elaborarea unui grafic micsorat de intrevederi pentru mama sau tatd nu serveste
interesul superior al copilului. Indiferent care din parinti locuieste separat de copil,
mama sau tata, acestora trebuie sd le fie asiguratd sansa egald de a mentine relatii
directe cu copilul sau.

Instanta de apel a neglijat si nu a examinat argumentele aduse privind
micsorarea neintemeiatd a numarului de ore de intrevederi a copilului cu parintele
necustodiat, mai ales ca acesta locuieste cu surorile mai mari ale acestuia, care tot au
dreptul de a avea intrevederi cu sora lor.

La fel, a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont de concluziile expuse de
psihologul-psihoterapeut in raportul de evaluare psihologica a fiicei XXXXX, a carui
domiciliu este stabilit cu mama.

A mai sustinut ca instanta de apel a neglijat declaratiile surorilor XXXXX si
XXXXX, expuse in procesul-verbal de audiere a minorilor din 2 decembrie 2016,
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conform cdruia sora lor XXXXX este atasatda mai mult de tatdl si mai putin de mama
Sa.

A conchis ca situatia in care se afli XXXXX o considerd una dificila si
complicatd, avand 1n vedere faptul cd probele din materialele dosarului atesta ca
copilul este atasat mai mult de tata si de surorile sale, iar mama Rodica Tichin are un
comportament diferit de cel normal pentru care a fost sanctionata si contraventional
de mai multe ori. Acest fapt are un impact negativ asupra starii psihologice si morale
a minorei XXXXX.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 31 octombrie 2019, fapt confirmat prin scrisoareca de insotire
(f. d. 105), insa careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Radu Tichin, completul Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Radu Tichin nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Radu Tichin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Radu Tichin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



