Dosarul nr. 2r-711/2020
2r-2/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, 1. Cotruta)

DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Valeriu Ciapchin si Tatiana Ciapchin,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva lui Valeriu Ciapchin si Tatianei Ciapchin cu privire la Incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 mai 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
cerere de chemare 1n judecatda impotriva lui Valeriu Ciapchin si Tatianei Ciapchin
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL; a fost incasat in mod solidar de la Valeriu Ciapchin si
Tatiana Ciapchin in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
datoria Tn marime de 64 757,94 de lei si cheltuielile de achitarea taxei de stat in
marime de 1 942,74 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 18 iunie 2019, Valeriu
Ciapchin si Tatiana Ciapchin au contestat cu apel hotararea primei instante si au
solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantilor un termen de 15 zile de la data receptionarii
incheierii pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta a Curtii de Apel
Chisinau, cererea de apel motivata, aducand la cunostinta apelantilor ca in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Valeriu Ciapchin si Tatiana Ciapchin, impotriva hotararii
din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din motiv ca apelantii nu au
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 29 august
20109.



La 30 octombrie 2019, Valeriu Ciapchin si Tatiana Ciapchin a declarat recurs
impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat
casarea acesteia.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece au fost interpretate eronat normele legale aplicabile spetei.

Totodata, recurentii au specificat cd instanta de apel eronat a concluzionat
precum ca cererea de apel motivatd a fost depusa in afara termenului stabilit,
deoarece incheierea din 29 august 2019 a fost receptionata de vecinii lor, care li-a
transmis incheierea in data de 13 septembrie 2019.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 16 octombrie
20109.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire din 21 octombrie 2019 (f.d. 126), dar la actele cauzei
lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 30 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ¢ la 17 mai 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu Ciapchin
si Tatianei Ciapchin cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru a fost
admisa integral cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL; a fost incasat in mod solidar de la Valeriu Ciapchin si
Tatiana Ciapchin 1n beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
datoria in marime de 64 757,94 de lei si cheltuielile de achitarea taxei de stat in
marime de 1 942,74 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 18 iunie 2019, Valeriu
Ciapchin si Tatiana Ciapchin au contestat cu apel hotararea primei instante si au
solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantilor un termen de 15 zile de la data receptionarii
incheierii pentru a depune, prin intermediul biroului de audientd a Curtii de Apel
Chiginau, cererea de apel motivata, aducand la cunostinta apelantilor ca in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Or, prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusad de Valeriu Ciapchin si Tatiana Ciapchin, Tmpotriva hotararii
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din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantii nu au
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 29 august
2019.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 368, alin. (1)
Cod de procedurd civila, care statueaza cd daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
apel, in cazul in care apelanta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 29 august
2019, deoarece nu a prezentat cererea de apel motivat in termenul stabilit de instanta.

Aici, instanta de recurs mentioneaza cd termenul acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor, care a servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ, or, in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Art. 113 Cod de procedura civila, statueaza ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Avand in vedere prevederile legale coroborate cu materialele cauzei, Colegiul
constatd ca copia incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata apelantilor la adresa indicata in cererea de apel, fiind receptionata la 11
septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie DS2035656034AS. (f.d.
112)

Totodata, Colegiul noteaza ca avizul de receptie nr. DS20356560356AS, atesta
ca incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
avocatului apelantilor, Elena Roibu, la adresa indicata in cererea de apel s1 mandatul
avocational, care insd nu a fost inmanata destinatarului, fiind restituitd in adresa
instantei, cu mentiunea factorului postal ,,a expirat termenul de pastrare” (f.d. 113-
115).

Ca urmare, in afara termenului acordat de 15 zile de la receptionarea incheierii
instantei, la 30 septembrie 2019, prin intermediul postei electronice cat si prin
intermediul oficiului postal, conform stampilei de pe plicul postal, apelantii Valeriu
Ciapchin si Tatiana Ciapchin au depus cererea de apel motivata.



Prin urmare, instanta de apel intemeiat a considera ca apelantii Valeriu
Ciapchin si Tatiana Ciapchin, nu s-au conformat indicatiilor instantei si nu au
prezentat in termenul stabilit, adica pana la 26 septembrie 2019, apelul motivat.

Colegiul civil retine ca, apelantii au avut timp suficient si posibilitate de a
inlatura integral si in termen neajunsurile mentionate in incheierea din 29 august
2019 a Curtii de Apel Chiginau 1nsa, nu au tinut cont de prevederile art. 56 alin (3)
si 61 alin. (1) Cod de procedura civila, care indica ca, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, neindeplinirea unui act de procedura este susceptibild suportarii
de catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368,
369 Cod de procedura civild, exonerarea fiind inadmisibila in conditiile stabilite de
reglementarile procesuale civile in vigoare.

La caz, Colegiul accentueaza ca, CtEDO prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs the United Kingdom § -36 din 21 februarie 1975) ci unul
care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdone vs United Kingdom
28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau considera ca prin restituirea cererii de apel apelantilor nu li se ingradeste
accesul liber la justitie protejat de art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului si Libertatilor Fundamentale. Or, conform art. 27 alin. (1) Cod de procedura
civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Or, la materialele dosarului exista probe ce demonstreaza realizarea obligatiei
instantei de apel privind expedierea in adresa atat a apelantilor, cat si avocatului
acestora a Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 august 2019, acestia fiind
instiintati cu scrisoare recomandata.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din 16
octombrie 2019, in cazul in care apelantii nu si-a exercitat in volum deplin drepturile
procedurale, iar ca consecintd a curmat in mod legal orice abuz din partea acesteia.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Ciapchin si Tatiana Ciapchin.
Se mentine incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu Capital
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Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva lui Valeriu Ciapchin si Tatianei Ciapchin cu privire la incasarea datoriet,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



