Dosarul nr. 3r-306/19
3r-22/20

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (V. Carapirea)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (S. Starciuc, A. Curdov, L. Caraianu)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand copia recursului declarat de Primarul satului Carabetovca Sergiu
Récila,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ana Catana impotriva Primarului satului Carabetovca,
r-nul Basarabeasca Sergiu Racila cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, Incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a declarat inadmisibila cererea de apel depusa de Primarul satului Carabetovca
Sergiu Racila reprezentat de avocatul Anatolie Casap,

constata:

La 25 martie 2019 Ana Catana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primarului satului Carabetovca, r-nul Basarabeasca Sergiu Racila cu privire la
anularea dispozitiilor nr. 01 din 02 ianuarie 2019 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare specialistului pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primariei Carabetovca, r-nul Basarabeasca Ana Catana, nr. 2 din 03 ianuarie 2019
privind suspendarea activitatii specialistului pentru reglementarea regimului funciar
din cadrul Primariei Carabetovca, r-nul Basarabeasca Ana Catana pe durata anchetei
de serviciu; restabilirea in functia de specialist pentru reglementarea regimului



funciar din cadrul Primariei Carabetovca, r-nul Basarabeasca din data suspendarii
din functie 02 ianuarie 2019; incasarea din contul Primarului satului Carabetovca,
r-nul Basarabeasca Sergiu Racila a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca reiesind din calculul salariului mediu; repararea din contul
Primarului satului Carabetovca, r-nul Basarabeasca Sergiu Racila a prejudiciului
moral in suma de 5000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata s-a admis partial.

S-a anulat dispozitia Primarului satului Carabetovca, r-nul Basarabeasca nr.1
din 02 ianuarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta Anei
Catana specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei
Carabetovca.

S-a anulat dispozitia Primarului satului Carabetovca, r-nul Basarabeasca nr.2
din 03 ianuarie 2019 cu privire la suspendarea din functie a functionarului public
Ana Catana.

S-a incasat de la Primaria satului Carabetovca, r-nul Basarabeasca in beneficiul
Anei Catana despagubiri pentru perioada absentei de la munca 03 ianuarie 2019 —
23 mai 2019 in suma de 22790,60 de lei.

In rest actiunea s-a respins.

La 04 septembrie 2019, Primarul s. Carabetovca Sergiu Récila reprezentat de
avocatul Anatolie Casap a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
03 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante si respingerea actiunii.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibild cererea de apel depusa de Primarul satului Carabetovca Sergiu Racila
reprezentat de avocatul Anatolie Casap.

La 17 decembrie 2019, Primarul satului Carabetovca Sergiu Racila prin
intermediul postei electronice a declarat recurs impotriva incheierii din
04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea incheierii instantei
de apel cu remiterea cauzei la faza solutionarii primirii apelului si repunerea in
termenul de depunere a cererii de apel motivate.

Primarul satului Carabetovca Sergiu Racila in motivarea copiei recursului a
indicat ca nu este de acord cu incheierea contestatd si o considerd neintemeiata,
deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

La 10 decembrie 2019 a receptionat incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Comrat de unde a aflat despre faptul cad cererea de apel a fost declarata
inadmisibila, deoarece nu a fost depus apelul motivat.



Copia hotararii motivate nu a fost comunicatd reprezentantului sau. Or, la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre avocatul Anatolie
Casapu.

In perioada septembrie — noiembrie 2019 pe teritoriul Republicii Moldova s-au
desfasurat alegeri locale generale in doua tururi de scrutin (20 octombrie si
03 noiembrie 2019).

In cadrul scrutinului figura in calitate de candidat la functia de primar al satului
Carabetovca, r-nul Basarabeasca.

Astfel, desi la materialele cauzei este anexat avizul de receptie a actului
judecatoresc care dateaza cu 23 octombrie 2019, semnatura de pe acesta nu-i
apartine.

Instanta de apel nu i-a expediat incheierea de a nu da curs cererii de apel, astfel
nici el si nici reprezentantul sdu nu au cunoscut la ce etapa se afld cauza.

Despre omiterea termenului de depunere a apelului motivat a aflat din
incheierea instantei de apel din 04 decembrie 2019.

Astfel, el si reprezentantul sdu nu au dispus de posibilitatea reald de a depune
in termen rezonabil cererea de apel motivata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Iincheierea contestatda a fost pronuntatd la data de
04 decembrie 2019, adica dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntata la 04 decembrie 2019 (f.d.93-94).



Primarul satului Carabetovca Sergiu Racila a receptionat copia incheierii din
04 decembrie 2019 a Curtii de apel Comrat la 09 decembrie 2019 (.d.97).

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca copia recursului declarat de Primarul s. Carabetovca Sergiu
Racila la 17 decembrie 2019 este depusa in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeazad a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
declara recursul inadmisibil.

Din materialele cauzei rezulta ca avocatul Anatolie Casap prin mandatul Seria
MA, nr. 1463210 din 06 august 2019 a fost imputernicit de Sergiu Racila cu toate
actele procedurale, inclusiv dreptul de a semna cererea si de a o depune 1n judecata,
de a strdmuta cauza la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a inainta
actiune reconventionala, de a transmite imputernicirile unei alte persoane, de a
participa la procedura de mediere, de a inceta procedura de mediere, de a schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executare, de a incasa sume banesti.

La 04 septembrie 2019 avocatul Anatolie Casap, a depus in interesele
Primarului satului Carabetovca Sergiu Racila, cerere de apel impotriva hotararii din
03 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin care a solicitat
casarea hotdrarii primei instante si respingerea actiunii, neavand imputernicirile
legale in acest sens (.d.64, 73).

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibild cererea de apel depusa de Primarul satului Carabetovca Sergiu Racila
reprezentat de avocatul Anatolie Casap.

In sustinerea solutiei de inadmisibilitate a apelului depus, instanta de apel a
invocat dispozitiile art. 232 alin. (2) Codul administrativ, si anume ca, Primarul
satului Carabetovca Sergiu Racila si reprezentatul acestuia avocatul Anatolie Casap
nu au depus motivarea apelului in termenul legal.

La 17 decembrie 2019, Primarul satului Carabetovca Sergiu Racila a expediat
la adresa oficiala de e-mail (posta electronicd) a Curtii de Apel Comrat o scrisoare
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electronica la care au fost atasate 9 fisiere electronice in format ,,jpg” intitulat
,,Cerere de recurs Racila Sergiu” (f.d.102-111).

Conform art.244 alin. (2) Codul administrativ, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit articolului 72 alin. (3) din Codul administrativ, daca se transmite in
forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.

Articolul 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic prevede ca, documentul electronic semnat cu
semnatura electronicd avansatd calificata este asimilat, dupd efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa. Documentul
electronic semnat cu semnatura electronica simpld sau cu semnatura electronica
avansatd necalificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe
suport de hartie, semnat cu semnaturd olografa, doar in cazurile stabilite expres de
actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea semnaturilor electronice,
Cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

Articolul 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fatd de
documentul electronic. Astfel, in sensul acestei norme, pentru a fi considerat valabil,
documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa
fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce corespund
conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; ¢) sa fie creat si utilizat prin metode
si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma
perceptibild; e) sa permitd utilizarea sa repetata.

Asadar, cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul
electronic nu au fost respectate de Primarul s. Carabetovca Sergiu Racila.

Mentiunea aplicata la sfarsitul documentului nu poate fi retinuta de instanta de
recurs ca fiind semnatura Primarului s. Carabetovca Sergiu Racila.

Or, depunerea cererii de recurs prin intermediul postei electronice fara a fi
semnat digital nu poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura, deoarece
contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de
valabilitatea acestora.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de Primarul satului Carabetovca Sergiu Racila impotriva
incheierea instantei de apel din 04 decembrie 2019.
Conform art. 243 alin. (1) lit. a), 258 alin. (3) din Codul administrativ,

completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
decide:
Recursul depus de Primarul s. Carabetovca Sergiu Racila se declard
inadmisibil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



