Dosarul nr. 3ra-1406/19
3ra-51/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul mun. Chiginau
s1 Nicolae Cozlov,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Nicolae Cozlov, Olga Cozlova si
Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a
casat hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis
0 noud hotérare de admitere a actiunii,

constata:

La 04 mai 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Nicolae Cozlov cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a relatat ca, prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/31-8 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privatda asupra lotului de pamant din
str. XXXXXX dlui Nicolae Cozlov”, i s-a autentificat dreptul de proprietate privata
asupra unui lot de pamant cu suprafata de 200 m? din str. XXXXXX.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, conform art. 64 din Legea
privind administratia publica locala, a supus controlului obligatoriu de legalitate
decizia mentionatd si a constatat cd aceasta a fost adoptatd contrar prevederilor
legale.

Prin notificarea nr. 1304/0T4-649 din 07 aprilie 2017, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisinau abrogarea, in
termen de 30 zile, a deciziei nr. 2/31-8 din 09 martie 2017.

Considera ca decizia notificata contravine prevederilor legale, motiv din care
a solicitat anularea partiala a acesteia.

Or, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietarul terenului

vizat in decizia notificata este Republica Moldova.
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Astfel, Consiliul mun. Chisindu nu poate decide referitor la instrainarea unui
bun ce nu-i apartine cu drept de proprietate.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/31-8 din 09 martie 2017 si suspendarea executarii
actului administrativ contestat.

Prin incheierea protocolara din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice (f.d.37-38).

Prin incheierea protocolarda din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Olga
Cozlova (f.d.52-53).

Prin incheierea din 03 aprilie 2019 judecdtorul Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru, si-a declinat competenta de la examinarea cauzei si a remis-o presedintelui
Judecatoriei Chisindu, pentru redistribuire aleatorie unui alt judecator specializat in
materie de contencios administrative, pentru examinare (f.d.114).

Prin hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 17 iulie 2019 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
apel impotriva hotdrarii din 08 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a casat hotararea
din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si s-a emis o noud
hotérare de admitere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a ajuns la o
concluzie eronata privind respingerea actiunii, din urmatoarele considerente.

Consiliul mun. Chisindu, nu a prezentat hotararea de Guvern, prin care s-a
trecut terenul din proprietatea statului in proprietatea autoritatii publice locale. Or,
transmiterea proprietdtii putea fi efectuatd doar in baza unei hotarari de Guvern.

Consiliul mun. Chisindu, prin decizia nr. 2/31-8 din 09 martie 2017 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant
din str. XXXXXX dlui Nicolae Cozlov”, a dispus in privinta unui lot de pamant
asupra caruia nu avea drept de proprietate.

Ca urmare, administratia publica locala a dispus de proprietatea unui alt
subiect de drept, la caz, statul Republica Moldova, neavand imputerniciri legale in
acest sens.

Or, doar Republica Moldova, are dreptul de a dispune de bunul sdu, si anume
terenul cu nr. cadastral XXXXXX.

Cu referire la faptul ca, potrivit anexei la decizia Consiliului mun. Chisinau
nr.11/52 din 23 decembrie 2014, bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXX a
fost delimitat ca bun proprietate al administratiei publice locale, instanta de apel a
retinut cd, conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr.121-XVI din 04 mai 2007, competente in acest
sens detine doar Guvernul Republicii Moldova, nefiind de competenta
administratiei publice locale transmiterea terenului din proprietatea statului in
proprietatea administratiei publice locale.



La 30 octombrie 2019, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci considerid decizia contestati
neintemeiatd si emisa cu iIncalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

Considera ca decizia contestatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat este legala, deoarece a fost emisa de un organ competent, conform
legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii stabilite. Astfel, la emiterea
deciziei nu a fost incalcat niciun temei prevazut de contenciosul administrativ sau
Codul administrativ.

La 23 decembrie 2014 Consiliul mun. Chisindu a adoptat decizia nr. 11/52
,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipalda din sect. Botanica”. La
pozitia 161 din anexa la decizie expres este stipulat ca terenul cu
nr. cadastral XXXXXX din str. XXXXXX se afla in intravilanul mun. Chisinau.

Asadar, considera lipsitda de suport juridic afirmatia Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat ca Consiliul mun. Chisindu nu putea decide
referitor la instrdinarea unui bun ce nu-i apartine cu drept de proprietate. Or,
conform anexei la decizia CMC nr. 11/52 din 23 decembrie 2014, bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXXX a fost delimitat ca bun proprietate a administratiei
publice locale.

Respectiv, transmiterea de catre Consiliul mun. Chisindu in proprietate
privatda nu contravine legislatiei si este un drept inalienabil al proprietarului
patrimoniului privat.

In anii 2011-2014 in or. Chisiniu s-au desfasurat masiv lucrarile de delimitare
a terenurilor proprietate municipald, prin identificarea, formarea si clasarea
terenurilor, fiind aprobate prin deciziile CMC.

Terenurile delimitate si aprobate prin deciziile CMC nu au fost revendicate
anterior (in anul 2004) de vreo autoritate publica centrald ca fiind proprietate a
statului.

Astfel, terenul in litigiu nu face parte din categoria terenurilor din domeniul
public si cel privat al statului, conform art.4 din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, deoarece se afld in
intravilanul mun. Chisinau.

Mai mult, prin scrisoarea nr. 03-04-2581 din 28 decembrie 2018 Agentia
Proprietatii Publice a informat ca nu este abilitatd cu competente de administrare a
terenurilor aferente fondului locativ. Or, competentele de gestionare a fondului
locativ in mun. Chisinau sunt delegate autoritatilor administratiei publice locale.

Terenul din str. XXXXXX, mun. Chisindu nu se regaseste in Registrul
patrimoniului public, dar in decizia de delimitare a terenurilor proprietate
municipala.

Din aceste motive considera cd concluziile primei instante sunt corecte,
intemeiate. Instanta a elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, motiv din care hotararea emisd urmeaza a fi mentinuta.

La 19 noiembrie 2019 Nicolae Cozlov a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat cd considerd decizia instantei de apel ilegala
si nefondata. Concluziile instantei care au stat la baza deciziei sunt in contradictie
CU Circumstantele cauzei si nu sunt bazate pe probele examinate in prima instanta si
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material, interpretarea si aplicarea eronata a legii.

Curtea de Apel Chisindu nu a luat in considerare argumentele Agentiei
Proprietétii Publice care a relevat ca nu este abilitatd cu drept de administrare a
terenurilor aferente blocurilor/caselor de locuit.

Hotararea primei instante este bazatd pe circumstantele importante ale cauzei
care au fost constatate si elucidate in cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, decizia Consiliului mun. Chisinau nr.2/31-8 din 09 martie 2017, prin
care i s-a autentificat dreptul de proprietate privata asupra lotului de pamand din
str. XXXXXX, mun. Chisinau este fondata si legala.

Or, terenul de pamant cu suprafata de 0,0200 ha, cu
nr. cadastral XXXXXX, aferent casei de locuit proprietate privata din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, conform deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr.11/52 din 23 decembrie 2014, a fost aprobat ca proprietate municipala.

La 10 si 11 decembrie 2019 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta
asupra cererilor de recurs, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind
neintemeiate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand 1n vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie Tn termen de 30 de zile de la
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notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la
din 09 octombrie 2019.

Consiliul mun. Chisindu a receptionat copia deciziei din 09 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau la 23 octombrie 2019, iar Nicolae Cozlov la
24 octombrie 2019 (f.d.188, 190).

In aceste circumstante, recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si
Nicolae Cozlov la 30 octombrie 2019 si 19 noiembrie 2019 se considera depuse in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Consiliul mun. Chisindu si
Nicolae Cozlov in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de Consiliul mun. Chisinau si
Nicolae Cozlov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedurad
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insd, din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Consiliul mun. Chisindu si Nicolae
Cozlov.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul mun. Chisinau si Nicolae Cozlov, se declara
inadmisibile.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



