Dosarul nr. 2ra-2273/2019
2ra-78/2020

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: C. Cretu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: O. Cojocaru, S. Iorgov, B. Birca)

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Belescu, Olga Luca,
Andreea Luca, Carolina Luca, Sandu Luca, Milena Luca, reprezentati de avocatul
Cristina Ermurachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Cara impotriva
intreprinderii de Stat ,,Mina de Piatrd din Milestii Mici”, Comisiei de Privatizare a
Consiliul raional Taloveni, Anei Belescu, Olgai Luca, Andreei Luca, Carolinei Luca,
Milenei Luca si lui Sandu Luca cu privire la anularea actelor juridice §i incasarea
cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald depusd de Ana Belescu, Olga Luca si Olga Luca in
interesele Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca impotriva
Marinei Cara, intervenienti accesorii Consiliul r-nul Ialoveni si Intreprinderii de Stat
,Mina de Piatra din Milestii Mici” cu privire la evacuarea fortata din imobil fard
acordarea altui spatiul locativ, obligarea de a nu ingradi accesul in locuinta situata,
repararea prejudiciului material s1 moral, si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 septembrie 2015, Marina Cara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Mina de Piatrd din Milestii Mici1”, Comisiei de Privatizare a Consiliul
raional Ialoveni, Anei Belescu, Olgai Luca, Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei
Luca si lui Sandu Luca cu privire la anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ
nr. 15/1P din 17 octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 6-7, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta Marina Cara a indicat ¢ bunelului siu, Valeriu
Cruticov, i-a fost repartizat spatiu locativ la IS ,,Mina de Piatra din Milestii Mici”, din
motiv ca pe parcursul mai multor ani a fost incadrat in campul muncii ca inginer sef.
Din 2011 pana la adresarea in instantd, locuieste in locuinfa respectivd impreuna cu
familia sa. Or, a aflat ca spatiul locativ cu suprafata de 44,4 m.p., situat in r-nul laloveni,
str. XXXXX (str. XXXXX) a fost supusa privatizarii.

Reclamanta a sustinut ca prin ordinul fostului administrator al IS ,Mina de Piatrd
din Milestii Mici” nr. 15/1P din 17 octombrie 2013, Anei Belescu i-a fost repartizat
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spatiul locativ in sat. Piatra Alba. Ulterior, in temeiul hotararii comisiei nr. 52 din 27
mai 2015, a fost dispusa transmiterea in proprietate privata a locuintei de stat in limitele
normei prevazute de Legea privatizarii fondului de locuinte, situata in r-nul laloveni,
XXXXX cu suprafata totala de 44,4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 28,2 m.p., Anei
Belescu, Olgai Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca.

Reclamanta a punctat ci despre hotirarea respectiva a aflat de la administratia IS
,,Mina de piatra din Milestii Mici”.

Reclamanta a precizat ca prin emiterea ordinului mentionat si hotararii Comisiei
raionale pentru privatizarea fondului de locuinte nr. 52 din 27 mai 2015, drepturile si
interesele sale legitime au fost lezate, deoarece Anei Belescu i s-a transmis in
proprietate locuinta in care ea a locuit si locuieste cu familia sa, achitand toate serviciile
comunale.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 15/1P din 17 octombrie 2013 cu
privire la ocuparea spatiului locativ in sat. Piatra Alba si a hotararii Comisiei raionale
pentru privatizarea fondului de locuinte nr. 52 din 27 mai 2015.

La 25 noiembrie 2016, Ana Belescu, Olga Luca si Olga Luca, in interesele Andreei
Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca au depus cerere reconventionala
impotriva Marinei Cara, intervenienti accesorii Consiliul r-nul Ialoveni si IS ,,Mina de
Piatra din Milestii Mici” cu privire la evacuarea fortata din imobil fard acordarea altui
spatiul locativ, obligarea de a nu ingradi accesul in locuinta situata in r-nul laloveni,
XXXXX, repararea prejudiciului material s1 moral, s1 incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 104-112, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale reclamantii au indicat ci prin hotirarea
Consiliul raional laloveni nr. 52 din 27 mai 2015, le-a fost transmis in proprietate
privatd, cu respectarea normelor legale privind privatizarea fondului locativ, locuinta -
ap. 10, situata in r-nul laloveni, sat. XXXXX, cu suprafata totala de 44,4 m.p., nr.
cadastral XXXXX, insa sunt in imposibilitate de a se instala cu traiul in locuinta,
deoarece aceasta este ocupata abuziv si fara temei legal de catre Marina Cara.

Reclamantii au remarcat ca Ana Belescu a activat in perioada 01 august 1990 - 01
septembrie 2014 in cadrul IS , Mina de Piatra din Milestii Mici”, fapt confirmat prin
inscrierile din carnetul de munca al acesteia. Anume din acest considerent, eliberandu-
se spatiul locativ din caminul aflat in gestiunea IS ,,Mina de Piatra din Milestii Mici”,
situat in r. Ialoveni, sat. Piatra Alba, str. XXXXX, ca rezultat al decesului locatarului
anterior, acesteia i-a fost acordat spre folosinta acest spatiul locativ de catre IS , Mina
de piatra din Milestii Mici” in baza ordinului nr. 15/1 P din 17 octombrie 2013 privind
ocuparea spatiului locativ.

Au mentionat ca ulterior, in temeiul legislatiei cu privire la privatizarea fondului
locativ, Ana Belescu a depus cerere in adresa Comisiei de Privatizare a Consiliului
raional Ialoveni, care, la randul sau, examinand solicitarea ei si a setului de acte depus
corespunzator, a dispus prin hotararea nr. 52 din 27 mai 2015 de a transmite in
proprietate privatd locuinta nominalizata catre Ana Belescu, Olga Luca, Andreea Luca,
Carolina Luca, Sandu Luca si Milena Luca.

Reclamantii au indicat ca cu toate cd Ana Belescu si Olga Luca au efectuat mai
multe actiuni in vederea intrarii in posesiunea locuintei care li s-a oferit, au aflat ca
aceasta este ocupata fara temei legal de catre Marina Cara, iar Tnaintand fatd de aceasta
mai multe solicitari atat in forma verbala cat si scrisa, ultima nu a binevoit sa elibereze
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apartamentul, inaintdnd actiune de anulare a actelor care le confera dreptul de
proprietate asupra apartamentului.

Reclamantii au notat ca dat fiind faptul ca Marina Cara s-a instalat ilegal in ap.10
situat in r-nul laloveni, XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care s-a aflat in gestiunea
economici a IS ,,Mina de Piatra din Milestii Mici” si ocupa pani in prezent samavolnic
spatiul locativ specificat, aceasta urmeaza a fi evacuata fara acordarea unui alt spatiul
locativ.

Reclamantii au conchis ca reiesind din caracterul echitatii si conditia repararii
rezonabile, precum si Intru compensarea consecintelor actiunilor nelegitime exercitate
pe perioada anilor 2013-2016, este indispensabil ca Marina Cara, sa repare si
fost atribuit, fiind astfel impuse de a inchiria o alta locuinta, cu achitarea lunara a chiriei.

Au solicitat evacuarea Marinei Cara din ap.XXXXX, situat in r-nul laloveni, sat.
Piatra Alba, str. XXXXX, cu suprafata totala de 44,4 m.p., nr. cadastral XXXXX, care
este proprietate privatd a Anei Belescu, Olgai Luca, Andreei Luca, Carolinei Luca,
Milenei si lui Sandu Luca, fara acordarea altui spatiul locativ; obligarea Marinei Cara
de a nu Ingradi accesul Anei Belescu, Olgai Luca, Andreei Luca, Carolinei Luca,
Milenei si lui Sandu Luca la locuinta situata in r-nul. laloveni, sat. Piatra Alba, str.
XXXXX, cu suprafata totala de 44,4 m.p., care este proprietate privata a Anei Belescu,
Olgai Luca, Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei si lui Sandu Luca; incasarea din
contul Marinei Cara in beneficiul lor a prejudiciului cauzat prin inchirierea unei alte
locuinte in marime de 1000 de lei/ lunar pentru perioada noiembrie 2013; incasarea din
contul Marinei Cara in beneficiul lor a economisirii de care a beneficiat pentru folosirea
locuintei in marime de 800 de lei/ lunar incepand cu noiembrie 2013; incasarea din
contul Marinei Cara 1n beneficiul lor a prejudiciului moral cauzat prin imposibilitatea
de a se folosi de locuinta lor spre folosinta si proprietate a cate 20000 de lei pentru
fiecare precum si incasarea din contul Marinei Cara in beneficiul lor a cheltuielilor de
judecata.

La 21 noiembrie 2017, Marina Cara a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ nr. 15/1P din 17
octombrie 2013, hotararii Comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte nr.
52 din 27 mai 2015 si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei proprietate privatd din 28 februarie 2017, cu radierea inscrisului din Registru
bunurilor imobile, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 178-179, vol. I).

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost admisa partial actiunea depusa de Marina Cara; a fost anulat ordinul cu privire la
ocuparea spatiului locativ nr. 15/1P din 17 octombrie 2013, emis de IS ,,Mina de piatra
din Milestii Mici” a locuintei pe numele Anei Belescu din str. XXXXX, amplasata in
r-nul laloveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba; a fost anulata hotararea Comisiei
raionale pentru privatizarea fondului de locuinte in cadrul Consiliului raional Taloveni
nr. 52 din 27 mai 2015 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate privata a locuintei de
stat in mod gratuit cet. Belescu Ana, Luca Olga, Luca Andreea, Luca Carolina, Luca
Sandu si Luca Milena, cu suprafata totala de 44,4 m.p., situat in com. Milestii Mici, sat.
Piatra Alba, r-nul laloveni, str. XXXXX”; a fost anulat contractul nr. 2426 din 28
februarie 2017 de vanzare-cumparare, transmitere- primire a locuintei in proprietate
privata a locuintei cu suprafata totalda de 44,4 m.p., amplasata pe adresa com. Milestii
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Mici, sat. Piatra, r-nul laloveni str. XXXXX, in proprietate privata incheiat intre Ana
Belescu, Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca, Sandu Luca si Milena Luca si
Consiliul raional Taloveni, in persoana lui Dimitriu Anatolie; partile au fost aduse in
pozitia initiald; a fost incasat In mod solidar de la Ana Belescu si Olga Luca in
beneficiul Marinei Cara cheltuielile de judecati in suma de 3 200 de lei. In rest, actiunea
Marinei Cara, a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Totodata, actiunea reconventionala
depusa de Ana Belescu, Olga Luca si Olga Luca in interesele Andreei Luca, Carolinei
Luca, Milenei Luca si lui Sandu Luca, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Marina Cara; a fost admis apelul declarat de reprezentantul apelantilor Ana
Belescu, Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca, Milena Luca si Sandu Luca,
avocatul Cristina Ermurachi si a fost casatd hotararea din 25 octombrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, in partea admiterii partiale a cererii de chemare
in judecata depusd de Marina Cara si in aceasta parte a fost emisd o noud hotarare de
respingere a cerintelor Marinei Cara cu privire la anularea ordinului cu privire la
ocuparea spatiului locativ nr. 15/1P din 17 octombrie 2013 emis de IS ,Mina de piatra
din Milestii Mici” a locuintei pe numele Anei Belescu de pe adresa str. XXXXX,
amplasata in r-nul laloveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba; anularea hotararii
Comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte in cadrul Consiliului raional
Ialoveni nr. 52 din 27 mai 2015 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate privata a
locuintei de stat Tn mod gratuit cet. Belescu Ana, Luca Olga, Luca Andreea, Luca
Carolina, Luca Sandu si Luca Milena, cu suprafata totala de 44, 4 m.p., situat in com.
Milestii Mici, sat. Piatra Alba, r-nul laloveni, str. XXXXX”; anularea contractului nr.
2426 din 28 februarie 2017 de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata a locuintei cu suprafata totald de 44,4 m.p., amplasatd pe adresa com.
Milestii Mici sat. Piatra, r-nul laloveni, str. XXXXX, in proprietate privata incheiat
intre Ana Belescu, Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca, Sandu Luca si Milena
Luca si Consiliul raional Ialoveni, in persoana lui Dimitriu Anatolie; aducerea partilor
in pozitia initiald si incasarea in mod solidar de la Ana Belescu si Olga Luca in
beneficiul Marinei Cara cheltuielile de judecata in suma de 3 200 de lei, iar in rest
hotararea primei instante n partea respingerii celorlalte capete din actiunea initiald a
fost mentinuta; a fost casata hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatorie1r Hincesti,
sediul Taloveni in partea respingerii actiunii reconventionale si In aceastd parte a fost
emisa o noud hotarare prin care a fost dispusa evacuarea fortatd a Marinei Cara, fara
acordarea altui spatiul locativ, din imobilul situat in r-nul laloveni, com. Milestii Mici,
sat. Piatra Alba, r. laloveni, str. XXXXX; a fost obligatd Marina Cara sa nu ingradeasca
accesul Anei Belescu, Olgai Luca, Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui
Sandu Luca, in locuinga situata in r-nul. laloveni, com. Milestii Mici, sat. Piatra Alba,
r-nul laloveni, str. XXXXX. In rest, actiunea reconventionali, a fost respinsa. Totodata,
a fost incasat de la Marina Cara in beneficiul Anei Belescu cheltuiclile de asistenta
juridica in suma de 7 000 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci ordinul de repartitie,
este unicul temei pentru instalare in incaperea de locuit repartizata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca ordinul de repartitie poate fi anulat in
baza temeiurilor prevazute expres de art. 51 din Codul cu privire la locuinte.



In litigiul dedus judecatii, prin actiunea initiald, Marina Cara a pretins ca drepturile
sale si a familiei au fost lezate, deoarece Anei Belescu i s-a transmis in proprietate
locuinta 1n care a locuit si locuieste cu familia sa, precum si achitata toate serviciile
comunale.

Asadar, avand in vedere ca Marina Cara nu detine un ordin de repartitie conform
prevederilor art. 51 din Codul cu privire la locuinte, instanta de apel a conchis ca viza
de resedinta a Marinei Cara pe care o detine 1n apartamentul situat in r-nul laloveni, sat.
Piatra Alba, str. XXXXX, nu 1i ofera dreptul de folosinta a bunului imobil care apartine
altor persoane.

Mai mult ca atat, pct. 88 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate
si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125
din 18 februarie 2013, statuecaza ca inregistrarea persoanelor la domiciliu sau la
resedinta are drept scop evidenta locuitorilor Republicii Moldova si nu stabileste
drepturile acestora asupra locuintei.

De asemenea, tinand cont de prevederile art. 55, 57 din Codul cu privire la
locuinte, instanta de apel a conchis ca Marina Cara nu poate fi consideratd membra a
familiei chiriasului, or aceasta nu a facut dovada faptului ca a locuit permanent
impreunad cu Valeriu Cruticov si a dus impreuna cu acesta o gospodarie comuna, cu atat
mai mult cd la materialele cauzei lipseSC careva inscrisuri care ar confirma
consimtamantul membrilor familiei lui Valeriu Cruticov sau al acestuia pentru instalare
in Incdperea de locuit a Marinei Cara.

Instanta de apel a relevat ca nu poate fi retinut argumentul Marinei Cara cd a
achitat serviciile comunale ce se confirma prin facturile pentru serviciile comunale, ori
aceste facturi sunt eliberate pe numele lui Valeriu Cruticov si nu probeaza faptul ca
anume Marina Cara a efectuat plata pentru aceste servicii.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a relevat ca Marina Cara nu detine nici un
drept legal asupra ap. XXXXX, situat in r-nul laloveni, sat. XXXXX, cu suprafata totala
de 44,4 m.p. si prin urmare nu poate solicita anularea ordinului cu privire la ocuparea
spatiului locativ nr. 15/1P din 17 octombrie 2013.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca este neintemeiata si solicitarea Marinei
Cara cu privire la anularea hotdrarii Comisiei raionale pentru privatizarea fondului de
locuinte nr. 52 din 27 mai 2015, deoarece prin aceasta hotarare Marinei Cara nu i-a fost
lezat nici un drept, tinand cont de faptul ca ultima nu detine nici dreptul de posesie si
nici dreptul de proprietate asupra bunului imobil vizat in hotararea nr. 52 din 27 mai
2015.

In final, instanta de apel a mentionat cd Marian Cara solicitind si anularea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 2426 din 28 februarie 2017, incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriala
r-nul Taloveni, Ana Belescu, Olga Luca si copiii minori Andreea Luca, Carolina Luca,
Sandu Luca si Milena Luca, cu radierea din registrul bunurilor imobile la OCT laloveni
a inregistrarii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 2426 din 28 februarie 2017 in privinta bunului imobil din r-nul
laloveni, s. Piatra Alba str. XXXXX, nu a indicat in baza carui temei legal solicita
nulitatea contractului mentionat.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut ca Ana Belescu
si Olga Luca, care actioneaza din nume propriu si in calitate de reprezentant legal al
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copiilor minori Andreea Luca, Carolina Luca, Sandu Luca si Milena Luca, au dobandit
dreptul de proprietate comuna in devalmasie asupra locuintei din r-nul laloveni, sat.
Piatra Alba str. XXXXX, iar Marina Cara, in lipsa temeiului legal si farda ordin de
repartitie locuieste Tn acel imobil.

In aceasta conjuncturd, instanta de apel a conchis ca fiind intemeiati cererea Anei
Belescu si Olgai Luca in interesele Andreei Luca, Carolinei Luca, Milenei Luca si lui
Sandu Luca cu privire la evacuarea Marinei Cara din ap. XXXXX, situat in r- nul
Ialoveni, sat. Piatra Alba, str. XXXXX, cu suprafata totald de 44,4 m.p., fara acordarea
altui spatiul locativ, cu obligarea acesteia de a nu crea obstacole in exercitarea deplina
a atributelor dreptului de proprietate.

La 12 iulie 2017 Marina Cara a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse
si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
initiale.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Marina Cara, impotriva deciziei din 23 mai
2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 28 octombrie 2019, Ana Belescu, Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca,
Sandu Luca, Milena Luca, reprezentati de avocatul Cristina Ermurachi, a declarat
recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea in partea respingerii cerintelor de incasare a prejudiciului material si moral.

n motivarea recursului au indicat cd considera neintemeiate actele judecitoresti
emise de instantele ierarhic inferioare in partea cerintelor de incasare a prejudiciului
material si moral, urmare a examinarii superficiale a cauzei, fara a retine spre examinare
argumentele si probele prezentate n susfinerea pretentiilor, precum si au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material, aplicabile spetei, nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe
care instanta li-a considerat constate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acelasi context, in conformitate cu art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin.
(4) Cod de procedura civila, comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti, prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, poate fi considerata
publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata
trebuie sa tina cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana interesata a fost
reprezentata de o persoana cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe parcursul
procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiald, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli
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sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014, parag. 16,
Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara
este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie poate incalca
principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina, 03 aprilie 2008,
parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

Instanta de recurs observa ca pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel,
recurentii au beneficiat de serviciile avocatului Cristina Ermurachi.

Din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul recurentilor, avocatul Cristina
Ermurachi a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel. lar, la
14 iunie 2019, decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost publicata pe
pagina web ,.Portalul instantelor nationale de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca in data de 19 iunie 2019 decizia
integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 78, Vol. 1),
iar la 28 iunie 2019 Judecatoria Hincesti, sediul Central a receptionat dosarul civil de
la Curtea de Apel Chisindu in acord cu art. 396 Cod de procedura civila.

Revenind la verificarea respectarii art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie noteazd ca conform explicatiilor reprezentantului recurentilor, avocatul
Cristina Ermurachi, aceasta a receptionat decizia integrala a instantei de apel in data de
16 septembrie 2019 si la 28 octombrie 2019 a depus cererea de recurs.

La caz, instanta de recurs retine ca in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin postd obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate
de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzeli, 1nsa, denota faptul ca reprezentantul recurentilor in data de 02 iulie
2019 a adresat cerere Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin care a solicitat
eliberarea documentelor executorii pe cauza nominalizata (f.d. 84, Vol. III), moment in
care a dispus de posibilitatea de a lua cunostinta cu decizia motivata, in cazul in care
sustine ca nu a receptionat decizia integrala.

Dupa cum s-a mentionat, in data de 16 iunie 2019, decizia din 23 mai 2019 a Curtii
de Apel Chigsinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”. Cauza datad poate fi gasitd pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica
hotarari, dupa numarul dosarului 02-2a-23045-09112018.

In ceea ce priveste plasarea hotdrarilor judecitoresti pe pagina web sus-
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca, aceastd modalitate este prevazutd expres
in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017,

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
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pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotdrarile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a fost
judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

In plus, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotirarile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecatd publicad, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o buna administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostinta hotararile judecatoresti a fost completatd prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, care este aplicata din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari, art. 389 alin. (4) Cod
de procedura civila, prevede ca, decizia integrala se intocmeste in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca, nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca la 16 iunie 2019 a fost plasata
decizia Curtii de Apel Chisinau pe pagina web Sus-citata.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul
cd, recurentii au fost reprezentati de avocatul Cristina Ermurachi, care este persoana
abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apere in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta
a fost Tn masura sa cunoasca ca, toate hotararile judecatoresti, cu exceptiile prevazute
de Regulamentul sus-citat, sunt publicate pe portalul instantelor de judecata. La fel,
acesta a cunoscut prevederile art. 434 Cod de procedura civila si modalitatea de
publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuiau sa se astepte ca aceste reguli sa fie
aplicate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, termenul de
declarare a recursului a inceput sa curga din 16 iunie 2019 si a expirat in data de 16
august 2019.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs invedereaza c, recursul a fost inregistrat
in grefa Curtii Supreme de Justitie la 28 octombrie 2019.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila, prevad ca,
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie
de la regula generald, specificand clar ca, este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca, instanta de apel a publicat in mod eficient decizia, iar lipsa unor actiuni
concrete de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei
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instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs demonstreaza ca,
recurenti si reprezentantul acestora nu au depus suficienta diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele ce au stat la baza emiterii deciziei (cauza Karakutsya
versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecatd considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in Intregime de comportamentul recurentilor si a
reprezentantului acestora.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, situatii similare au fost deja
examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53),
Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus
Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin neaducerea vreunui
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale au incélcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

Luand in considerare cele invocate, instanta de recurs constata ca recurentii au
depus cererea de recurs in afara termenului de 2 luni prevazut in art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild n cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ana Belescu, Olga Luca, Andreea Luca, Carolina Luca,
Sandu Luca, Milena Luca, reprezentati de avocatul Cristina Ermurachi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Belescu, Olga Luca, Andreea
Luca, Carolina Luca, Sandu Luca, Milena Luca, reprezentati de avocatul Cristina
Ermurachi, impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



