Dosarul nr. 3ra-1392/19
3ra-46/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alla Gutul impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din
11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 octombrie 2017 Alla Gutul reprezentata de avocatul Marina Frecautanu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci nu este de acord cu
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 1/824/11c din 27 iulie 2017, asupra cazurilor
de incalcare a legislatiei, pe care o considera ilegala, lipsita de suport probant,
rezultatd din neexaminarea multiaspectuald a prevederilor legale si procedurale.

La 06 martie 2017, in adresa Allei Gutul a parvenit citatia DAF Botanica al
[FS mun. Chisindu nr. D. 117443 din 21 februarie 2017, cu solicitarea de a se
prezenta la oficiul organului fiscal la data de 02 martie 2017, ora 09:30, pentru
verificarea obligatiilor fiscale.

In urma prezentdrii la oficiul organului fiscal, acesteia acte, motive sau
concluzii pentru ce a fost invitata nu i-au fost comunicate de catre reprezentantul
fiscal.

La 04 aprilie 2017 s-a adresat catre DAF Botanica, cu solicitarea de a fi
informata despre motivul si temeiul citarii.

Ulterior, pe marginea acestei interpelari, a fost expediata scrisoarea organului
fiscal nr. 26/2-06/3-11-300 din 11 aprilie 2017 la care au fost anexate: copia
contractului de donatie din 09 iulie 1998, copia contractului de vanzare-cumparare
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autentificat cu nr.10493 la 06 decembrie 2011, copia recipisei din
06 decembrie 2011 si a extrasului de la IS ,,Cadastru”, fird a se oferi explicatii in
legatura cu ce au fost anexate copiile actelor enuntate.

La 27 iunie 2017 (fapt confirmat prin copia plicului) Alla Gutul a receptionat
actul de control fiscal nr. 3-558864 din 19 iunie 2017, intocmit de catre inspectorul
principal al DAF Botanica, in urma efectudrii unui control fiscal tematic privind
corectitudinea calcularii, achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice, cu
utilizarea metodelor si surselor indirecte, potrivit caruia reclamantei i s-au estimat
obligatiile fiscale la impozitul pe venit pentru anul 2011, In suma de 28672,42 de
lei.

Premisa efectudrii  controlului fiscal a constituit recipisa din
06 decembrie 2011, potrivit careia Alla Gutul a instrainat persoanei fizice
Vladislav Musteata, apartamentul situat in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX, incasand mijloace banesti in suma de 44300 de euro,
echivalentul sumei de 702030 de lei, conform cursului valutar stabilit de BNM la
data de 06 decembrie 2011.

Nefiind de acord cu actul de control, la 11 iulie 2017 a depus dezacord asupra
acestuia.

La 27 iulie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 1/124/11c asupra
cazului de incalcare a legislatiei de catre Alla Gutul, prin care a incasat la buget
suma impozitului pe venit in marime de 28672,42 de lei, majorarea de intarziere in
marime de 23362,14 lei, precum si suma de 1000 de lei cu titlu de amenda pentru
nedeclararea impozitului pe venit pentru anul 2011.

La 23 august 2017 Alla Gutul a depus cerere prealabild asupra deciziei
nr.1/124/11c din 27 iulie 2017.

Organul fiscal nu a tinut cont de prevederile Codului fiscal si al
Regulamentului privind efectuarea controlului fiscal, aprobat prin ordinul SFS,
care stipuleaza clar ca, persoana fizica supusa verificarii prin control fiscal (in
cazul dat fiind un control fiscal tematic prin metode indirecte) in mod obligatoriu
este citata de catre Serviciul Fiscal de Stat, in baza deciziei de initiere a controlului
fiscal, pentru a o instiinta despre initierea controlului. Citatia se va emite In
conformitate cu prevederile art. 226 alin.(1) - (3) Codul fiscal.

Alla Gutul a fost citatd de catre DAF Botanica la 21 februarie 2017 si la
05 mai 2017 in timp ce decizia de initiere a controlului fiscal nr. 1/S24/11, care a
stat la baza actului de control din 19 iunie 2017, a fost emisa la 15 iunie 2017, data
ulterioara citatiilor remise.

IFS mun. Chisindu la examinarea cazului de incalcare fiscald nu a respectat
termenele de examinare a acestui caz, decizia nr. 1/124/11c din 27 iulie 2017 fiind
emisd cu incalcarea procedurii stabilite de legislatia fiscala.

Articolului 246 alin. (1) Codul fiscal, stipuleaza ca cazul de incilcare fiscala
se examineaza in termen de 15 zile din data: a) prezentarii dezacordului - daca a
fost prezentat la timp; b) expirarii termenului de prezentare a dezacordului - daca
nu a fost prezentat sau daca a fost prezentat cu intarziere. lar alin. (2) al normei
enuntate prevede ca 1n cazul prezentarii unor argumente Intemeiate, termenul
mentionat la alin. (1) poate fi prelungit cu 30 de zile prin decizia organului abilitat
sd examineze cazurile de incalcare fiscald, inclusiv in baza demersului argumentat,
prezentat de persoana trasa la raspundere pentru incalcare fiscald, conform art. 243
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alin. (2). In aceste cazuri, persoanei trase la raspundere pentru incélcare fiscald i se
comunicd din timp, conform art. 243 alin. (1), data examinarii cazului.

Organul fiscal a emis decizia de sanctionare nr. 1/124/11c din 27 iulie 2017,
in afara termenului de 15 zile.

Or, dezacordul la actul de control a fost depus in cancelaria SFS la
11 iulie 2017.

Articolul 250 alin.(1) Codul fiscal prevede expres ca, decizia asupra cazului
de incalcare fiscala se pronuntd imediat dupa incheierea examinarii lui.

Conform art. 246 alin.(1) lit. a) Codul fiscal, cazul urma a fi finisat pana la
26 iulie 2017, or, termenul de examinare nu a fost prelungit.

In decizia contestatd si in actul de control, DAF Botanica, la determinarea
venitului impozabil, face trimitere la prevederile art. 189 alin. (2) si art. 225 din
Codul fiscal, fiind utilizate metodele si sursele indirecte de estimare, avand la baza
recipisa din 06 decembrie 2011, care nu se regaseste printre sursele indirecte
prevazute la art. 225 din Codul fiscal.

Conform art. 189 alin.(1) Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza
impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, daca au fost
stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatia fiscala.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, actiunile prevazute la alin.(1) pot
fi aplicate persoanelor fizice cetateni ai Republicii Moldova care nu desfasoara
activitate de intreprinzator in cadrul utilizdrii metodelor indirecte de estimare in
conformitate cu prevederile cap. I11 din prezentul titlu.

Dispozitiile art. 189 alin. (2) Codul fiscal, nu sunt aplicabile fatd de
reclamanta.

Instrainarea bunului imobil detinut in proprietatea Allei Gutul, s-a efectuat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Conform pct2 al contractului de vanzare-cumparare nr. 10493 din
06 decembrie 2011, pretul indicat a constituit 368191 de lei, suma fiind una reala si
declarata de catre parti in fata notarului.

Contractul de vanzare-cumparare nr.10493 din 06 decembrie 2011 este unul
valabil si legal, anumite derogari nu pot fi invocate atat timp cat acestea nu
contravin unui act juridic intocmit conform exigentelor prevazute de lege.

Mai mult ca atat, contractul este prezumat ca, exprima adevarul, adica vointa
reald a partilor pana la momentul in care se dovedeste contrariul printr-o actiune in
justitie.

Alla Gutul reprezentata de avocatul Marina Frecautanu a solicitat anularea
deciziei nr. 1/824/11C din 27 iulie 2017.

La 01 februarie 2018 Alla Gutul reprezentatd de avocatul Marina Frecautanu
a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat aplicarea masurii de
asigurare a actiunii prin interzicerea executdrii hotararii nr. 172128 din
30 noiembrie 2017, pana la ramanerea definitiva si irevocabila a hotararii instantei
de judecata, anularea deciziilor nr. 1/824/11C din 27 iulie 2017 si nr.1/847/11C din
21 noiembrie 2017.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor a invocat ca considera decizia
nr.1/847/11c din 21 noiembrie 2017 emisa pe marginea controlului fiscal repetat
ilegala, deoarece prezintd doua fraze generale ce nu reflecta dispozitiile legale ale
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art.249 Codul fiscal. Or, un act administrativ trebuie sa coincida in totalitate cu
textul legii.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Alla Gutul impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea deciziei.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 1/824/11C din 27 iulie 2017
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de Alla Gutul, in partea incasarii la
buget a sumei impozitului pe venit in marime de 28672,42 de lei si a majorarii de
intarziere in suma de 23362,14 lei.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 1/847/11C din
21 noiembrie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de Alla Gutul,
in partea confirmarii sumei impozitului pe venit si majorarii de intarziere calculate
conform deciziei nr.1/824/11C din 27 iulie 2017.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

La 25 martie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisindu a depus apel impotriva hotararii din 11 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat cd prima instanta, a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele probelor, hotararea emisa fiind
legald si intemeiatda, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Prima instantd just a concluzionat cd@ contractul de véanzare-cumparare
nr.10493 din 06 decembrie 2011 este valabil incheiat, autentificat notarial, prin
care partile si-au exprimat vointa si consimtamantul: Alla Gutul de a instrdina
bunul imobil, iar cet. Vladislav Musteatd de a-1 primi si achita pretul acestuia,
contractul fiind veridic, 1n lipsa unor probe contrare.

Mai mult, actul juridic translativ de proprietate, in baza cdruia a fost
inregistrat dreptul cumparitorul nu a fost recipisa, dar contractul de vanzare-
cumparare autentificat notarial, cu nr. 10493 la 06 decembrie 2011, ceea ce se
confirma si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.63).

Alla Gutul prin instrdinarea bunului imobil sus-vizat nu a inregistrat venit.
Respectiv, nu a fost constatata cresterea de capital.

Astfel, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.1/824/11C din 27 iulie 2017
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de Alla Gutul, in partea incasarii la
buget a sumei impozitului pe venit in marime de 28672,42 lei, si a majorarii de
intarziere in suma de 23362,14 lei, este neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea
prevederilor legale.

Concluzia Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind respingerea cerintei de
anulare a deciziei nr. 1/824/11C din 27 iulie 2017 si a deciziei nr. 1/847/11C din
21 noiembrie 2017, in partea aplicarii amenzii in marime de 1000 lei in privinta
reclamantei este intemeiata.

Or, Alla Gutul nu a declarat impozitul pe venit pentru anul 2011.

La 21 octombrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisindu a declarat recurs nemotivat, iar la 27 noiembrie 2019 a
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depus cerere de recurs motivata Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziel instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu a mentionat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece a fost emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, precum si a dispozitiilor Codului fiscal si Codului de
procedura civila.

Solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului n litigiu, criteriul ce presupune prin sine ldmurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

Instanta de judecatd nu a luat in calcul cd in urma examindrii actului de
control nr. 3-569225, la 21 noiembrie 2017 s-a constatat cd in cadrul controlului
din 19 iunie 2019 (act de control nr. 3-558864) la determinarea venitului impozabil
SFS a facut trimitere la art. 189 alin.(2) si art. 225 Codul fiscal, fiind utilizate
metode si surse indirecte de estimare a obligatiei fiscale.

La baza controlului a stat recipisa din 06 decembrie 2011, conform careia
Alla Gutul a incasat de la Vladislav Mustata pentru comercializarea bunului imobil
suma de 44300 de euro, echivalentul a 702030,96 de lei.

Conform certificatului de donatie nr. 8-1767 din 09 iulie 1998, baza valorica
ajustata pentru bunul imobil vizat, constituie suma de 36191 lei.

Astfel in cadrul controlului initial si repetat s-a constatat ca Alla Gutul nu a
prezentat la SFS, declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru
perioada fiscala a anului 2011 in care urma sa reflecte cresterea de capital in
marime de 166920 de lei.

Cu referire la declaratiile Allei Gutu si Vladislav Mustata ca recipisa din
06 decembrie 2011 este nuld, deoarece tranzactia finala a fost efectuatd conform
altor conditii, aceasta urmand a fi nimicitd, a mentionat urmatoarele.

Alla Gutu nu a prezentat declaratia respectiva in cadrul efectuarii controlului,
nu a solicitat anexarea acesteia la examinarea cererii prealabile pe marginea
deciziei SFS nr. 1/824/11C din 27 iulie 2017 si nici nu a fost prezenta in cadrul
efectudrii controlului fiscal repatat din 02 noiembrie 2017. Fiind dedus ca
declaratia respectiva nici nu exista la acel moment.

Declaratia fiind incheiata de catre Alla Gutul deja in cadrul examinarii cauzei
in judecatd pentru a fi plasatd intr-o situatie mai avantajoasa decét cealalta parte.

Obligatia de prezentare a declaratiei cu privire la impozitul pe venit si
achitarea impozitului respectiv la Alla Gutul a aparut in anul 2011, reiesind din
faptul ca ultima a incasat de la Vladislav Mustatd, pentru comercializarea bunului
imobil, conform recipisei din 06 decembrie 2011 suma de 44300 de euro,
echivalentul a 702030,96 de lei.

Astfel, instanta eronat a anulat obligatia fiscald si anume impozitul pe venit
pentru perioada fiscala a anului 2011, in care urma a fi inclusa cresterea de capital
in marime de 166920 de lei, totodata mentinand decizia SFS nr.1/S24/11C din
27 1ulie 2017, in partea neprezentarii declaratiei cu privire la impozitul pe venit.

La 09 ianuarie 2020 Alla Gutul reprezentatd de avocatul Marina Frecautanu a
depus referintd asupra cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea Tn vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacda se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 02 octombrie 2019.

Date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre Serviciul Fiscal
de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisinau la materialele
dosarului lipsesc.

In aceste circumstante, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald mun. Chigsindu la 21 octombrie 2019 si
27 noiembrie 2019 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala mun. Chisindu in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun. Chisindu cu
solutia pronuntata de catre prima instantd si instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, 1nsa, din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 st 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) st art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civilda, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau, se declara inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



