Dosarul nr. 2ra-2310/2019
2ra-105/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigore Copacinschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana
Copacinschi impotriva lui Grigore Copacinschi cu privire la desfacerea casatoriet,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 august 2018, Mariana Copacinschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Grigore Copacinschi cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivele actiunii a indicat ca in data de XXXXX a incheiat casatoria cu
Grigore Copacinschi, evenimentul fiind inregistrat si trecut in registrul actelor de
stare civila la nr. XXXXX de catre Primaria s. Moara de Piatra, r-nul Drochia.

Reclamanta a specificat ca in timpul casatoriei S-au nascut copii XXXXX.

A afirmat cd viata de familie cu paratul a esuat din cauza divergentilor de
caractere si diferitelor viziuni asupra vietii de familie.

Mai mult, a specificat ca nu mai locuiesc impreuna si este convinsa ca familia
s-a destramat si pastrarea ei in continuare este imposibila.

Din aceste considerente reclamanta Mariana Copacinschi a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate cu Grigore Copacinschi.

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisad actiunea depusa de Mariana Copacinschi; a fost desfacutd casatoria
inregistratd la XXXXX 1intre Grigore Copacinschi si Mariana Copacinschi, trecuta
in registrul actelor de stare civild la nr. XXXXX de Primaria Moara de Piatra, r-nul
Drochia; a fost incasat la inregistrarea divortului taxa de stat in folosul statului de



la Grigore Copacinschi si Mariana Copacinschi a cate 500 % din unitatea
conventionala.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 11 iunie 2019 Grigore
Copacinschi a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins
apelul declarat de Grigore Copacinschi si a fost mentinutd hotdrarea din 13 mai
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 2, 16, 33, 36, 37 din Codul familiei,
instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat apelul declarat, concluzionand in
sensul mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond, prin care a indicat ca in
cadrul sedintei instantei s-a constat cert ca convietuirea partilor este imposibila,
retinand ca acestia o perioada de timp indelungatd nu locuiesc impreund, urmare a
divergentelor apdrute intre acestia.

Totodata, Colegiul a considerat neintemeiat si argumentul apelantului, precum
ca cauza a fost examinatd in lipsa sa, fard a tine cont de cererea de amanare
inaintata, deoarece apelantul nu a facut dovada necesitatii plecarii peste hotare.

Mai mult, instanta de apel a respins si argumentul apelantului, prin care a
indicat ca prima instanta nu a stabilit domiciliul copilului minor, in cazul in care
din materialele cauzei rezultd ca o asemenea cerintd nu a fost Tnaintata.

La 01 noiembrie 2019, Grigore Copacinschi, prin intermediul oficiului postal,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de judecata a aplicat eronat si a
incdlcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 06 noiembrie 2019 (f.d. 105), care a fost
receptionatd de recurent la 08 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 106).

Astfel, recursul declarat la 01 noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Grigore Copacinschi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigore Copacinschi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Grigore Copacinschi, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Copacinschi, impotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



