Dosarul nr. 3ra-1410/19
3ra-52/20

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (P. Cocitov)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Toderas, A. Gheorghies, E. Bejenaru)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Iurie Covalschi,
Liudmila Covalscaia si Liudmila Covalscaia reprezentata de avocatul Angela
Cebotari,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Liudmila Covalscaia impotriva Consiliului mun. Soroca,
intervenienti principali Directia Gospodariei Locativ Comunale Soroca si lurie
Covalschi cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Liudmila Covalscaia si cererea de alaturare la apel a
intervenientului principal lurie Covalschi, s-a casat hotararea din 27 martie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 02 noiembrie 2018 Liudmila Covalscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Soroca, intervenienti principali DGLC Soroca,
Covalschi lurie cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a relatat ci in anul 1976 a
inregistrat casatoria cu lurie Covalschi si in timpul casatoriei au procurat
apartamentul nr. XXXXXX situat pe strada XXXXXX.

Dupa procurarea imobilului au depistat ca acesta se afla in stare avariata,
motiv din care s-au adresat cu plangeri la diverse organe de resort in vederea
executarii lucrarilor de reparatie capitala.

La 30 noiembrie 1992 bunul a fost supus cercetarii de catre inginerul biroului
interraional de inventariere Tehnica Soroca, Bastan E. G, care a intocmit in acest
sens act de examinare constatand starea de uzura a cladirii de la 35% pana la 70 %.

Deoarece nu se intreprindeau masuri de reparare a cladirii, au adresat in mod
repetat cerere catre BIT, fiind examinat din nou bunul imobil in rezultatul caruia a
fost emis actul de examinare din 26 februarie 1993.



Potrivit acestui act s-a constatat ca starea tehnica a imobilului este
nesatisfacator, iar restabilirea partiald a unei parti din casa este imposibila.

Prin scrisoarea din 29 octombrie 1993 primarul or. Soroca i-a informat ca,
deoarece sunt proprietarii apartamentului, poartd responsabilitate pentru starea
tehnica a acestuia si ramane pe seama lor repararea din cont propriu a subsolului
situat sub apartamentul care le apartine.

Primarul or. Soroca, A. Chisner a emis Dispozitia nr. 6 din 21 ianuarie 1994,
prin care a permis gospodariei comunale excluderea de la balanta sa subsolul de la
casa de pe str. Independentei 48 in legatura cu inutilitatea lui pentru trai, iar Biroul
de inventariere tehnica sa efectueze modificarile necesare in pasaportul casei
indicate si de alipit subsolul la apartamentul nr, XXXXXX cu efectuarea reparatiei
capitale a apartamentului de catre cet. Covalischi 1., din contul sau propriu.

Au efectuat lucrari de reparatie capitala a casei de locuit si a subsolului, unind
aceste doua spatii si intrand in posesia subsolului, folosindu-I timp de 25 de ani.

Inregistrarea dispozitiei nr. 6 din 21 ianuarie1994 a primarului A. Chisner la
organul cadastral nu a fost executata.

La 07 decembrie 2010 au divortat, partajand apartamentul cate Y cota-parte
fiecaruia, iar subsolul nefiind inregistrat in cadastru nu a fost partajat.

Din anul 2015 si pana la moment s-au adresat Primariei or. Soroca in vederea
executarii punctului 1 din dispozitia nr.6 din 21 ianuarie 1994, pentru a putea
inregistra la organul cadastral acest subsol.

Prin cererea nr. C-618/16 din 05 august 2016 a solicitat Primariei de a inainta
pe ordinea de zi a sedintei consiliului intrebarea de scoatere a subsolului situat sub
apartamentul care 1i apartine cu drept de proprietate de la balanta IM ,,DGLC”.

La 10 august 2016 a primit raspuns, prin care a fost informata ca subsolul din
str. XXXXXX, este la balanta IM ,,DGLC” si doar intreprinderea municipald poate
initia proiectul de decizie cu scoaterea de la balanta sa a subsolului sus -mentionat.

La 06 octombrie 2016 a adresat cerere DGLC, prin care a solicitat sa inainteze
Primariei or. Soroca cerere privind scoaterea de la balantd a subsolului.

La 12 decembrie 2016 DGLC a adresat Consiliului mun. Soroca cerere, prin
care a solicitat de a inainta pe ordinea de zi a sedintei consiliului intrebarea privind
scoaterea de la balantd a subsolului situat sub apartamentul nr. XXXXXX,
str. XXXXXX, suprafata de 55,5 m?.

Deoarece nu se intreprindea nimic, la 19 iunie 2017 reprezentantul sdu a
inaintat solicitare Primdriei mun. Soroca privind eliberarea informatiei ce tine de
masurile intreprinse la cererea DGLC din 12 decembrie 2016.

La 20 iulie 2017 prin informatia nr. 02/1-45/644 Primaria mun. Soroca i-a
informat cd intrebarea datd va fi inaintatd spre examinare la sedinta ordinara a
Consiliului, fapt care nu a avut loc.

La 20 iulie 2018 a adresat repetat aceeasi cerere.

La sedinta Consiliului mun. Soroca din 04 octombrie 2018 a fost modificata
intrebarea solicitatd in privinta subsolului, fiind aprobata decizia nr.33/30 din
04 octombrie 2018 cu privire la anuntarea licitatiei privind vanzarea unor bunuri
imobile proprietate publicd domeniul public al Consiliului municipal Soroca
(subsol).

Considera ca Consiliul nu a fost in drept de a scoate subsolul la licitatie,
deoarece acesta nu a fost supus privatizarii, a fost refuzata cererea sa inaintand alt



gen de intrebare si existd un act administrativ, dispozitia nr. 6 din 21 ianuarie 1994,
care a fost ignorata.

Liudmila Covalscaia a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Soroca
nr. 33/30 din 04 octombrie 2018, ca ilegala; scoaterea de la balantd a subsolul
situat sub apartamentul nr.3 de pe str. Independentei nr. 48, in temeiul dispozitiei
Primarului orasului Soroca A. Chisner din 21 ianuarie 1994 si 1incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin dispozitivul hotararii din 27 martie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central cererea de chemare 1n judecata s-a admis partial.

S-a anulat decizia Consiliului mun. Soroca nr. 33/30 din 04 octombrie 2018
”Cu privire la anuntarea licitatiei privind vanzarea unor bunuri imobile proprietate
publica domeniul public al Consiliului mun. Soroca”.

S-au respins ca neintemeiate capetele de cerere cu privire la scoaterea de la
balantd a subsolului situat sub apartamentul nr. 3, din str. Independentei nr. 48,
mun. Soroca si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.67)

Prin hotardrea motivata din 27 martie 2019 a Judecatorier Soroca,
sediul Central capatul de cerere privind anularea deciziei Consiliului mun. Soroca
nr.33/30 din 04 octombrie 2018 ,,Cu privire la anuntarea licitatiei privind vinzarea
unor bunuri imobile proprietate publicd domeniului public al Consiliului
mun. Soroca” S-a respins ca neintemeiat, iar capatul de cerere cu privire la
scoaterea de la balantd a subsolului situat sub apartamentul nr.XXXXXX din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX s-a respins ca fiind depus cu omiterea termenului
de prescriptie (f.d.74-77).

La 12 aprilie 2019 Liudmila Covalscaia a declarat apel impotriva hotararii din
27 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea partialda a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sd fie dispus scoaterea de la balantd a subsolului situat sub apartamentul nr.
XXXXXX de pe str. XXXXXX, in temeiul dispozitiei primarului or. Soroca
A. Chigner din 21 ianuarie1994, cu incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

La 19 aprilie 2019 intervenientul principal lurie Covalischi a depus cerere de
alaturare la apel in temeiul art. 361 Codul de procedura civila. (f.d.72)

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Liudmila Covalscaia si cererea de alaturare la apel a intervenientului
principal lurie Covalschi, s-a casat hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca subsolul situat sub
apartamentul nr. XXXXXX de pe str. XXXXXX, nu este supus privatizarii,
grevari asupra acestuia nu sint. Astfel, cererea de chemare in judecata inaintata de
Liudmila Covalscaia in partea anularii deciziei nr. 33/30 din 04 octombrie 2018
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la pretentia reclamantei cu privire la scoaterea de la balanta a
subsolului in temeiul dispozitiei Primarului din 21 ianuarie 1994, colegiul a retinut
ca, prin aceasta s-a permis Gospodariei Comunale excluderea de la balanta sa a
subsolului de la casa nr. 48 de pe str. Independentei in legitura cu inutilitatea lui
pentru trai. Executarea dispozitiei date nu a avut loc. Totodata, subsolul este la
balanta iM , DGLC”.

Conform art. 14 alin.(2) lit. b) din Legea privind administratia publica locala,
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale
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de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local realizeazd urmatoarele competente: administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), oragsului (municipiului).

Astfel, nu poate fi obligat Consiliul local de a dispune instrainarea unui bun
imobil — subsolul, care se afli la balanta Intreprinderii Municipale in temeiul
dispozitiei primarului din 1994. Intreprinderea Muncipald Directia Gospodariei
Locativ Comunala, la balanta careia se afla subsolul, in procesul civil are calitatea
de intervenient accesoriu, astfel, nu poate fi impusd de a executa o eventuala
hotarare.

Dispozitivul hotararii si hotararea motivata a primei instante contine solutii
diferite. Prin dispozitivul hotararii s-a admis partial cererea de chemare in judecata.
S-a anulat Decizia Consiliului municipal Soroca nr. 33/30 din 04 octombrie 2018
si s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata cu privire la scoaterea
de la balanta a subsolului situat sub apartamentul nr. XXXXXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX. Iar in hotararea motivata s-au respins ambele capete de cerere,
ultima pretentie fiind respinsda ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 10 octombrie 2019, lurie Covalschi si Liudmila Covalscaia au declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

La 20 decembrie 2019, Liudmila Covalscaia reprezentatd de avocatul Angela
Cebotari si lurie Covalschi au depus cereri de recurs motivate in care au reiterat
pretentiile initiale si au solicitat admiterea acestora.

In motivarea cererilor de recurs au indicat ca prima instanti a emis pe aceeasi
cauzd doua hotdrari diferite.

Cererea de apel au depus-o in baza dispozitivului hotarari pronuntat in cadrul
sedinteil de judecata cu inregistrare audio, unde actiunea a fost admisa partial, 1ar
motivele apelului se refera la partea neadmisa.

Instanta de apel a cunoscut despre acest fapt, insa a emis o decizie n opinia
lor ilegala, neintemeiatd si contrara dispozitiilor art. 373 alin.(6) Codul de
procedura civila inrautatindu-le situatia in propriul apel.

Prima instanta si instanta de apel au incdlcat si aplicat gresit normele de drept
material, iar concluziile puse la baza hotararilor emise sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile pct.7 al Regulamentului
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.136 din 10 februarie 2009.

Prin erorile admise si emiterea deciziei li s-au incalcat drepturile procesuale si
prevederile art.1 al protocolului 1 al CEDO.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),



la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se abrogd Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 01 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa partilor la 28 octombrie 2019.

Date care ar confirma receptionarea deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Balti de catre lurie Covalschi, Liudmila Covalscaia si avocatul Angela
Cebotari la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante, recursurile declarate de lurie Covalschi, Liudmila
Covalscaia si Liudmila Covalscaia reprezentatd de avocatul Angela Cebotari la
10 octombrie 2019 si 20 noiembrie 2019 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de lurie Covalschi, Liudmila
Covalscaia si Liudmila Covalscaia reprezentata de avocatul Angela Cebotari in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de lurie Covalschi, Liudmila
Covalscaia si Liudmila Covalscaia reprezentata de avocatul Angela Cebotari, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu
releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural i anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insda, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



Cat priveste argumentul recurentilor privind ilegalitatea deciziei instantei de
apel, instante de recurs il respinge ca fiind neintemeiat, deoarece solutiile primei
instante din dispozitivul hotararii pronuntat in sedinta publica la 27 martie 2019 si
hotararea motivata sunt contradictorii.

Astfel, o altd decizie decat cea adoptatd nu putea fi pronuntata.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de lurie Covalschi, Liudmila Covalscaia si
Liudmila Covalscaia reprezentata de avocatul Angela Cebotari.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de lurie Covalschi, Liudmila Covalscaia si Liudmila
Covalscaia reprezentata de avocatul Angela Cebotari, se declard inadmisibile.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



