Dosarul nr. 2rh-12/20

Prima instanta: (Judecdtoria Soroca, sediul Central) Gh. Mitu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi
Instanta de recurs: (Curtea Suprema de Justitie) O. Sternioala, V. Burduh, D. Mardari

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de Teaca Svetlana si Teacd Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cotaga lurie si
Oniscenco Valentina impotriva Svetlanei Teaca si Teacd Eugeniu cu privire la
inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii,

Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul Thaintat de Teaca Svetlana si Teaca Eugeniu,

constata:

La 24 februarie 2017, Cotaga Iurie si Oniscenco Valentina au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Svetlanei Teacd si Teacd Eugeniu cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii.

In motivarea actiunii, Cotaga Iurie a mentionat ci este proprietarul
apartamentului nr. 1 situat pe str. M. Sadoveanu 20 orasul Soroca, a constructiei
accesoril i a terenului aferent in marime de 10,4% transmis gratuit si 6,5 %
procurat in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 23 ianuarie 2017 din
terenul cu suprafata totala de 0,9977 ha.

Oniscenco Valentina este proprictara apartamentului nr. 2, situat pe
str. M. Sadoveanu 20 orasul Soroca, in baza contractului de donatie din 23 iulie
2012 51 0,27 % sin terenul aferent.

De asemenea, reclamantii au invocat ca parata Teaca Svetlana detine cu drept
de proprietate apartamentul nr. 4 amplasat pe str. M. Sadoveanu 20 orasul Soroca si
teren aferent cu suprafata de 43 %.

Au specificat reclamantii ca nu se pot folosi de terenul comun, deoarece Teaca
Svetlana, Tmpreuna cu sotul sau au instalat un garaj de metal si astfel au Ingradit
accesul liber in curtea comund si la locuintele sale, care le apartin cu drept de
proprietate.



La fel, prin ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale din 24 iunie
2016 a Procuraturii Soroca, Teaca Eugeniu a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, cu amenda in marime de 40
de unitati conventionale.

Au solicitat reclamantii obligarea paratilor sa inlature obstacolele prin
eliminarea garajului de metal si a gardului, instalate pe teritoriul comun aferent si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Cotaga Iurie si Oniscenco
Valentina.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Teaca Svetlana si Teaca Eugeniu si s-a mentinut hotararea din 17 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La 23 august 2019, Teaca Svetlana si Teaca Eugeniu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin Incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Teaca Svetlana si Teaca Eugeniu.

La 06 decembrie 2019, Teaca Svetlana si Teaca Eugeniu au depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de
recurs cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Reizuentii Teaca Svetlana si Teacd Eugeniu, in motivarea cererii de revizuire
au invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si anume faptul
ca au devenit cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au putut
fi cunoscute.

Astfel revizuentii au mentionat ca prin decizia din 14 iulie 2015 a Judecatoriei
Soroca, Teaca Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea sub forma de
amendd in marime de 100 wunitati conventionale, fara aplicarea sanctiunii
complementare — demolarea constructiei autorizate.

Prin urmaau specificat revizuentii ca decizia in cauza constituie 0 proba care
influienteaza esential solutia instantelor de judecata pentru corectarea erorii
judiciare, manifestata prin faptul nedemolarii garajului metalic.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considerd ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 3 din Codul de procedura civild, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor
de procedurda sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotdrari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de
lege.



Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteazd. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza dacda noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecdtoresti, In conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild stipuleaza ca, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotaréri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva incheierii, prin care Curtea Suprema de Justitic S-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or instanta de recurs prin incheierea adoptata, a cdrei revizuire se
solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine la caz, ca hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, fiind contestatd cu apel, a fost mentinuta prin decizia din 04 iulie 2019 a
Curti1 de Apel Balti.

lar, prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul Tnaintat de Teaca Svetlana si Teaca Eugeniu, Tmpotriva deciziei din 04 iulie
2019 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat inadmisibil, in baza temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintati de Teacd
Svetlana si Teaca Eugeniu Tmpotriva Tncheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsd ca fiind depusda impotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere ca se solicita revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care 1n virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii,

3



Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa de Teaca Svetlana si Teaca
Eugeniu urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Teaca Svetlana
si Teaca Eugeniu mpotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cotaga Iurie si
Oniscenco Valentina Tmpotriva Svetlanei Teacd si Teaca Eugeniu cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



