dosar nr. 2ra-112/2020

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (R. Pascari)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandra Cereseu,

reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Alexandra
Cereseu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Alexandra Cereseu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu si s-a mentinut hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 31 ianuarie 2018, Alexandra Cereseu, reprezentatd de avocatul
Serghei Mocanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Alexandra Cereseu, a invocat ci prin
sentinta din 10 februarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost incetat
procesul penal de invinuire a Alexandrei Cereseu in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Totodatda, s-a recunoscut Alexandra Cereseu vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 196 alin. (4) Cod penal, si s-a fixat pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie
20000 lei in beneficiul statului.



Prin decizia din 24 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
sentinta din 10 februarie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noud hotarire, prin care Alexandra Cereseu a fost achitatda de invinuire in baza
art. art. 361 alin. (1) si 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu existd faptul
infractiunii.

Prin decizia din 05 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Radu Sili, partea vatamata Ion Cereseu si avocatul Iurie Chirica in
numele acestuia, cu casarea partiala a deciziei din 24 noiembrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, in partea achitarii Alexandrei Cereseu in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, si mentinerea in aceastd parte, a sentintei din 10 februarie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care procesul penal de Invinuire al
Alexandrei Cereseu 1n baza art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspunderea penald, in rest, in partea in
care Alexandra Cereseu a fost achitatda de invinuire in baza art. art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, decizia din
24 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta.

Prin urmare, reclamanta Alexandra Cereseu considera ca, a fost trasa ilegal la
raspundere penald in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Reclamanta Alexandra Cereseu a mentionat ca pe timpul efectuarii actiunilor
de urmarire penald a fost nevoita sa suporte umilintd si disconfort enorm din care
motiv a primit traume psihologice sub forma de stare de stres, care sunt
iremediabile.

Reclamanta Alexandra Cereseu a declarat ca pentru serviciile prestate de
avocat 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de apel si recurs, reclamanta a achitat
conform contractului de asistenta juridicd din 21 februarie 2014 si bonului de plata
seria EK nr.774521 din 21 februarie 2014, suma de 14000 lei.

Reclamanta Alexandra Cereseu a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
bugetul de stat prin intermediu Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sdu a sumei de 14000 lei, cu titlu de prejudiciu material precum si
incasarea de la bugetul de stat prin intermediu Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 90000 lei.

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra
Cereseu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material in suma de 14 000 lei si a prejudiciului moral in suma de
90 000 lei, s-a respins cererea reclamantei Alexandra Cereseu privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Alexandra Cereseu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si s-a
mentinut hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandra Cereseu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, $i compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Alexandra Cereseu
a fost invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal
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— detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
reincadreaza actiunile inculpatei, si art. 27-190 alin. (5) Cod penal — tentativa la
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin Tnseldciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Prin sentinta din 10 februarie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
procesul penal de invinuire a Alexandrei Cereseu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat in legaturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspunderea penald. Totodatd, s-a recunoscut
Alexandra Cereseu vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 196
alin. (4) Cod penal, si s-a fixat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale, ceea ce constituie 20000 lei in beneficiul statului.

Prin decizia din 24 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
sentinta din 10 februarie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noud hotarire, prin care Alexandra Cereseu a fost achitatd de invinuire in baza
art. art. 361 alin. (1) si 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca nu exista faptul
infractiunii.

Prin decizia din 05 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitic, s-au admis
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chiginau, Radu Sili, partea vatamata lon Cereseu si avocatul lurie Chirica in
numele acestuia, cu casarea partiala a deciziei din 24 noiembrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, in partea achitarii Alexandrei Cereseu in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, si mentinerea 1n aceastd parte, a sentintei din 10 februarie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care procesul penal de invinuire al
Alexandrei Cereseu in baza art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, in rest, in partea in
care Alexandra Cereseu a fost achitata de invinuire in baza art. art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, decizia din
24 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta. Respectiv, invocind
ca a fost trasd ilegal la rdspunderea penala in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, iar pe timpul efectuarii actiunilor de urmarire penala reclamanta Alexandra
Cereseu a fost nevoitd sa suporte umilintd si disconfort enorm din care motiv a
primit traume psihologice sub forma de stare de stres, care sunt iremediabile, si ca
pentru serviciile prestate de avocat in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel si
instanta de recurs, reclamanta a suportat cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel a mentionat ca pentru aplicarea dispozitiilor Legii 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, 1n fiecare caz in care se pretinde incasarea despagubirilor materiale si
morale pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, urmeaza a fi intrunite
cumulativ atat circumstantele prevazute la art.6 al Legii nominalizate, ce
reglementeaza dreptul la repararea prejudiciului, cat si art. 3 al acestei legi, care
stipuleaza cazurile de reparare a acestui prejudiciu.

Instanta de apel a constatat ca conditiile Legii nr. 1545-XII din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu se
regasesc in justificarea pretentiilor reclamantei, or, prin prisma probelor
administrate la dosar, se atestd ca Alexandra Cereseu a fost recunoscutd vinovata
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pe un capat de acuzare, procesul penal a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, acesta nsa nefiind un temei de reabilitare.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca prin prisma Legii nr. 1545-XII
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, nu orice actiune a organelor de drept si instantelor judecatoresti
atrage raspunderea statului, or, in aceasta ordine de idei, este important si necesar
sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. Astfel,
dacd se demonstreazad printr-un act judecdtoresc de dispozitie irevocabil ca
actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald sant sau au fost ilegale,
atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu
persoana, iar instanta de judecatd urmeaza sa indice expres care anume act
normativ justifica raspunderea statului.

In acest context, instanta de apel a retinut ca prevederile art. 6 si art. 3 din
Legea nr.1545 nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, sint indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

Instanta de apel a mentionat cd materialele anexate la dosar, in temeiul carora
reclamanta/apelanta i-si intemeiaza pretentiile, NU demonstreaza ca actiunile
organelor de urmarire penald si a procuraturii, au fost efectuate cu abateri de la
prevederile legale, or, la caz nu a fost emis vre-un act procedural definitiv si
irevocabil prin care sa se stabileasca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire
penalda. Mai mult, efectuarea actiunilor de urmarire penala este obligatia organului
de urmadrire penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana
care a comis infractiunea.

Instanta de apel considera eronata concluzia apelantei cu referire la faptul ca
conform deciziei din 05 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, S-a mentinut
sentinta din 10 februarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care
procesul penal de invinuire al Alexandrei Cereseu in baza art.361 alin.(1) Cod
penal a fost incetat in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala, si s-a mentinut decizia din 24 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau in partea in care Alexandra Cereseu a fost achitata de invinuire in baza
art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii i atunci survine cazul raspunderii statului pentru omisiunile organelor
de politie, or, pentru angajarea raspunderii statului in conditiile Legii nr. 1545, este
necesara Intrunirea conditiei - existenta faptei ca ilicita, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept, atrage raspunderea statului.

Instanta de apel a remarcat ca prin prisma Legii nr. 1545-XI1 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
persoana (fizica/juridica) are dreptul sa solicite despagubire in situatia cand aceasta
o fost condamnata, iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentintd de achitare, iar
potrivit art. 50 Cod penal, se considera raspundere penalda condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

La caz, Alexandra Cereseu nu a fost supusa arestului, nu i-au fost aplicate
masuri de constrangere, nu a fost atrasa la raspundere penala si nici nu i S-a acordat
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statutul de ’condamnat”, fiind doar in calitate de invinuit/inculpat de comiterea
unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, iar in
privinta ei asa si nu a fost emisa o sentintd definitiva de condamnare, care s fie
constatatd ilegald ulterior, fapt care nu atrage raspunderea statului. De asemenea,
cu referire la argumentele apelantei despre oportunitatea repararii prejudiciului
cauzat prin actiunile organului de urmarire penala, instanta de apel a mentionat ca
remediile indicate in legea nominalizata, sunt aplicabile situatiilor in care se
afecteaza drepturi precum libertatea, siguranta, dreptul de proprietate, viata intima,
siguranta economicd, dreptul la corespondenta. Or, atat timp cat actele la care a
facut referire si care au fost intocmite de catre organul de urmarire penald, nu au
fost constatate ca ilegale si intocmite cu derogare de la prevederile legislatiei in
vigoare, instanta de apel considera ca Alexandra Cereseu nu a probat cauzarea unor
suferinte sau prejudicii prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.

Instanta de apel a constatat ca la judecarea cauzei, prima instan{a a constatat si
clucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a
interpretat si aplicat corect normele de drept material cu pronuntarea unei hotarari
legale si intemeiate pe circumstantele de fapt constatate nemijlocit in sedinta de
judecata prin probe pertinente si concludente in spetd, instanta de apel ajungand la
concluzia ca apelul depus de Alexandra Cereseu este neintemeiat care urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotararii primei instante.

La 11 noiembrie 2019 Alexandra Cereseu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de admitere a
actiunii depuse de Alexandra Cereseu si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de recurs recurenta Alexandra Cereseu a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material, instanta a interpretat in mod eronat legea,
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt in contradictiec cu
circumstantele cauzei.

Recurenta Alexandra Cereseu a mentionat ca Instantele judecatoresti
inferioare eronat au motivat respingerea actiunii, precum ca circumstantelor de fapt
si drept mentionate in actiune nu cad sub incidenta temeiurilor si cazurilor de
aparitie a dreptului la repararea prejudiciului in conditiile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Recurenta Alexandra Cereseu a relatat ca dreptul la repararea prejudiciului,
material si moral apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de
achitare.

Recurenta Alexandra Cereseu a relatat ca solutia instantei de apel nu contine
0 argumentare clara din care sa rezulte clar procesul deliberarii si adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, deoarece acete circumstante prezinta relevanta in folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat.

Recurenta Alexandra Cereseu a mentionat cd instanta de apel nu a verificat
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, Nu
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a apreciat probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces. Instanta de apel nu a dat un raspuns cert referitor la
pertinenta unui inscris sau altuia in conditiile cand este obligata sa reflecte in
hotarare motivele, pertinenta admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd cd dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instantd aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia. De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial
pozitia doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa
raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

Recurenta Alexandra Cereseu considera ca examinarea cauzei in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de
apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 11 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 7263 (f.d. 149), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Alexandra Cereseu, reprezentatdi de avocatul Serghei Mocanu la
11 noiembrie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 27 noiembrie 2019 in adresa intimatului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova, a fost expediata cererea de recurs depusa de Alexandra Cereseu,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei.

La 16 decembrie 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-a vaforificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandra Cereseu,
reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandra Cereseu,
reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Alexandra Cereseu,
reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Alexandra Cereseu, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Cereseu, reprezentata de
avocatul Serghei Mocanu.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Cereseu, reprezentata
de avocatul Serghei Mocanu, impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra
Cereseu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



