Dosarul nr. 2ra-180/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) T. Avasiolaie
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul General al
municipiului Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ciubotaru lacob
impotriva Primarului General Interimar al municipiului Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel depusda de Primarul General al municipiului Chisinau si s-a
mentinut hotdrarea din 01 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 19 decembrie 2018, Ciubotaru lacob a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului General Interimar al municipiului Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncad si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, Ciubotaru lacob a mentionat ci prin decizia Consiliului
municipal Chisindau nr. 22/63-1 din 04 mai 2005, a fost desemnat in calitate de sef al
Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative Botanica, incepand cu data de 12
mai 2005.

Reclamantul a specificat ca prin Dispozitia Primarului General Interimar nr.
474/2-dc din 19 noiembrie 2018 ”Cu privire la concedierea d-lui lacob Ciubotaru din
functie si numirea lui Efim Morari in functia de sef interimar al Intreprinderii
Municipale pentru Servicii Locative Botanica”, s-a dispus concedierea sa din functie,
incepénd cu data de 19 noiembrie 2018, cu desfacerea contractului individual de
munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii — lipsa controlului asupra



procesului de gestionare a parcului auto din dotare a intreprinderii cu incalcarea
obligatiunilor de munca.

A invocat ilegalitatea dispozitiei in cauza, care a fost emisd cu incalcarea
prevederilor legii si procedurii stabilite din urmatoarele motive.

Reclamantul a reiterat ca dispozitia contestatd nu corespunde prevederilor
legale, deoarece nu contine motivele de fapt, care ar constitui incalcari ale
obligatiunilor de munca prevazute de contractul individual de munca si motivele de
drept referitor la abaterile disciplinare prevazute de legislatia muncii.

Totodata, a mentionat ca din Dispozitia contestata, rezulta ca Primarul General
Interimar s-a referit numai la Nota informativa a sefului Directiei Generale locativ-
comunale si amenajare, dl Budurinov lon, nr. 895/1-i din 16 noiembrie 2018 ’Cu
privire la exploatarea si intretinerea parcului auto la Intreprinderea Municipala pentru
Servicii Locative Botanica”.

Astfel conform Notei informative, in perioada 01 noiembrie 2018-06 noiembrie
2018, specialistii Directiei Generale au efectuat controlul procesului de gestionare a
parcului auto din dotarea Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative Botanica
st au stabilit 19 nereguli.

A specificat Ciubotaru Iacob ca aceste nereguli nu-i pot fi imputate, deoarece nu
tin de competenta sa, or, drepturile si obligatiile sefului Intreprinderii Municipale
pentru Servicii Locative Botanica sunt strict specificate in actele de constituire ale
intreprinderii si deciziile Consiliului municipal Chisinau.

Mai mult ca atét, pana la emiterea Dispozitiei de concediere, nu i-a fost adusa la
cunostintd Nota informativa si nu i s-au solicitat explicatii pentru a Se expune in scris
referitor la faptele imputate.

Ciubotaru lacob a solicitat anularea Dispozitiei Primarului General Interimar
nr. 474/2-dc din 19 noiembrie 2018 ”Cu privire la concedierea d-lui lacob Ciubotaru
din functie si numirea lui Efim Morari in functia de sef interimar al Intreprinderii
Municipale pentru Servicii Locative Botanica”, restabilirea in functia detinuta,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului
moral in mdrime de 5 salarii lunare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 martie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ciubotaru Iacob.

S-a anulat Dispozitia Primarului General Interimar nr. 474/2-dc din 19
noiembrie 2018, prin care Ciubotaru lacob a fost concediat, incepand cu data de 19
noiembrie 2018 din functia de sef al Intreprinderii Municipale pentru Servicii
Locative Botanica.

S-a restabilit Ciubotaru Iacob in functia de sef al Intreprinderii Municipale
pentru Servicii Locative Botanica, incepand cu data de 19 noiembrie 2018.

S-a incasat de la Primaria municipiului Chisindu in beneficiul lui Ciubotaru
[acob salariul pentru absenta fortata de la munca pe perioada 19 noiembrie 2018 — 01
martie 2019 in suma de 47 073 de lei.

S-a incasat de la Primaria municipiului Chisinau in beneficiul lui Ciubotaru
lacob suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Primaria municipiului Chisinau in beneficiul lui Ciubotaru
lacob suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea s-a respins.



Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd pana la emiterea Dispozitiei nr. 474/2-dc din 19 noiembrie 2018, prin care a
fost aplicata snactiunea disciplinard — concedierea, angajatorul urma sa solicite
sau inactiunile, insa in spetd, angajatorul a omis acest fapt, contrar prevederilor
art. 208 alin. (1) Codul muncii.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca contrar prevederilor art. 208 alin. (2) din
Codul muncii, tinand cont de gravitatea faptelor imputate reclamantului, angajatorul
urma sa initieze o anchetad de serviciu, in cadrul careia sa stabileasca in mod obiectiv
circumstantele de fapt si de drept, inclusiv sd ofere posibilitatea reclamantului sa
prezinte toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Cu atat mai mult, in dispozitia nr. 474/2-dc din 19 noiembrie 2018 nu este
indicata care actiune/inactiune concreta a reclamantului o considera grava, astfel incat
sa dispuna concedierea acestuia.

La fel, instanta a stabilit ca in perioada 15 noiembrie 2018 - 07 decembrie 2018,
Ciubotaru lacob s-a aflat in concediu medical, astfel contrar prevederilor art. 86 alin.
(2) din Codul muncii, reclamantul a fost concediat in perioada aflarii in concediu
medical.

in consecinti, instanta de fond a concluzionat ci Dispozitia Primarului General
Interimar nr. 474/2-dc din 19 noiembrie 2018 cu privire la concedierea lui Ciubotaru
[acob a fost emisd cu incalcarea procedurii stabilite de art. 208 Codul muncii si
art. 86 alin. (2) din Codul muncii, fapt care conditioneaza admiterea pretentiilor in
acest sens.

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusd de Primarul General al municipiului Chisinau si s-a mentinut hotdrarea
din 01 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 18 noiembrie 2019, Primarul General al municipiului Chisindu, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

Recurentul Primarul General al municipiului Chisinau, in motivarea recursului a
invocat ca decizia instantei de apel a fost emisd cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material, precum si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La caz, recurentul a specificat cd atat Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
Privind administratia publica locala, cat si Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul municipiului Chisinau, prevad atributiile de care dispun autoritétile publice
locale.

Astfel autoritatea publica a actionat in limitele prevazute de lege, fiind in drept
de a emite dispozitia contestatd conform competentei si atributiilor sale.

Totodata, recurentul a reiterat ca Ciubotaru lacob nu a respectat procedura
prealabila, or, Dispozitia de eliberare din functie a lui Ciubotaru lacob fiind un act
administrativ, urma a fi respectata procedura de solutionare prealabild a litigiului pe
cale extrajudiciara.

Tnsa din materialele cauzei rezulta ca Ciubotaru lacob nu a respectat procedura
prealabila prevazuta de lege pentru Tnaintarea cererii de chemare in judecata, ceea ce
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are drept consecinta scoaterea cererii de pe rol conform art. 267 lit. a) din Codul de
procedura civila.

In ceea ce priveste constatarea instantelor de judecati cu referire la faptul ci
Ciubotaru lacob s-a aflat in concediu medical in perioada eliberarii din functie,
recurentul a relatat cd acesta nu a adus la cunostinta angajatorului acest fapt, iar la
materialele cauzei lipseste dovada informarii angajatorului in acest sens.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 22 august
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 18 noiembrie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services vs Franta, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Primarul General al
municipiului Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Primarul General al municipiului
Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



