Dosarul nr. 2ra-125/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, . Cotruta, V. Cotorobai)

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Scurtu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Allei Ansarova-Scurtu,
reprezentatd de avocatul Dorina Dilion Tmpotriva lui Alexandru Scurtu cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, a cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea
copilului minor si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Alla Ansarova-Scurtu, casata partial hotararea
din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa in aceasta parte
0 noud hotdrare

constata;:

La 2 octombrie 2018, Alla Ansarova-Scurtu, reprezentata de avocatul Dorina
Dilion a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Iui Alexandru Scurtu,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica
mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirca domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, a cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului minor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat la 2 august 2003, a incheiat casatoria cu
Alexandru Scurtu, inregistratd cu nr. 265 in Registrul actelor de stare civila, din
care au doi copii minori - XXXXX (ndscuta la XXXXX) si XXXXX (nascut la
XXXXX).

A comunicat ca, In ultimii ani de casatorie, relatiile familiale intre soti au
esuat, cuplul nu mentine legatura, relatiile dintre acestia nu se bazeaza pe stima si
ajutor reciproc, pe obligatii comune de Intretinere a familiei, nu 11 acordd unul
celuilalt sprijin moral si material.



Drept rezultat al divergentelor aparute in perioada casniciei si din cauza
atitudinii indiferente ale lui Alexandru Scurtu fata de viata familiald, a remarcat
reclamanta cd convietuirea comuna cu paratul este imposibila, deoarece atitudinea
si comportamentul acestuia inrautateste situatia familiald prin lipsd de stima si
respect fatd de ea, fatd de inviolabilitatea vietii private ale ei, prin lipsa din partea
paratului a oricarui sprijin moral si material, avand in vedere ca au doi copii
minori, care necesita un mediu familial sandtos, ceea ce este esential pentru dansa.

A considerat ca din motivul existentei imprejurarilor relatate, desi locuiesc
intr-un imobil comun, sotii duc un mod de viatd separat, intrucat interese comune
nu mai au §i in asa mod careva premise de a asigura continuitatea vietii familiale
nu mai exista, iar acordarea unui termen de impacare in situatia creata este inutila.

A mentionat ca copiii minori locuiesc Impreuna cu dansa instantaneu din
momentul nasterii acestora, astfel incat chestiunea privind determinarea
domiciliului copiilor dupa desfacerea casatoriei cu dansa este incontestabila.

A evidentiat cd starea sandtatii minorulur XXXXX este XXXXX.

A precizat ca paratul, care datoreaza intretinerea copiilor sdi, este angajat n
campul muncii in Republica Moldova, ceea ce determind incasarea pensiei de
intretinere in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri in conformitate cu
art. 75 Codul familiei.

Concomitent, a invederat reclamanta ca copilul minor XXXXX, in virtutea
starii de sdndtate, necesita intretinere materialda sporitd si anume, fiind frecventa
procurarea medicamentelor, vizita la medici atat in Republica Moldova, cat si peste
hotare, astfel, se impune incasareca din contul paratului cu titlu de cheltuieli
suplimentare pentru intretinerea copilului minor a sumei de 1 000 de lei lunar pana
la atingerea majoratului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 37, 38, 39, 74, 75, 76,
98 Codul familiei, art. 7, 166-167, 182/1 CPC.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiate la 2 august 2003 intre ea si
Alexandru Scurtu, inregistratd cu nr. 265 1n Registrul actelor de stare civila,
determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu dansa, incasarea
din contul paratului in beneficiul ei cu titlu de pensie pentru intretinerea copiilor
minori in cuantum de 1/4 din salariu si/sau alte venituri platite lunar din data
depunerii actiunii si pana la atingerea majoratului si a sumei de 1 000 de lei cu titlu
de cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXX platite lunar
din data depunerii actiunii $i pana la atingerea majoratului, repartizarea intre parti a
cheltuielilor legate de inregistrarea divortului la Serviciul Stare Civila, precum si
incasarea din contul paratului in beneficiul ei a cheltuielilor legate de procesul de
judecata, inclusiv taxa de stat pentru actiunea Tnaintata.

La 5 octombrie 2018, Alla Ansarova-Scurtu, reprezentata de avocatul Dorina
Dilion a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu a Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sect. Ciocana mun. Chisinau, mentionand ca in cererea de chemare in judecatd in
calitate de intervenient accesoriu a fost indicatd Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica mun. Chisinau, dar potrivit actelor de identitate
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domiciliul ei si al paratului este inregistrat in mun. XXXXX str. XXXXX bl. X
ap. X.

Pe parcursul examinarii cauzei, Alla Ansarova-Scurtu, reprezentatd de
avocatul Dorina Dilion a mai depus o cererea de concretizare a cerintelor, prin care
a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul ei a sumei de 4 090 de lei
platita lunar cu titlu de pensie pentru intretinerea minorilor XXXXX si XXXXX
din data adresarii in instanta de judecata si pana la atingerea majoratului.

In motivarea cererii de concretizare a invocat ci potrivit certificatului
Biroului National de Statisticd al RM, valoarea minimului de existentd a constituit
in medie pe luna pentru un copil in varsta de 7-17 ani in semestrul I anul 2018 —
2 045,50 de lei, prin urmare, cuantumul pensiei pentru intretinerea a doi copii
minori constituie suma de 4 090 de lei lunar.

Asadar, avand 1n vedere ca paratul este incadrat in cdmpul muncii si
beneficiazd de un salariu in marime de 4 500 de lei, concomitent asigurand
intretinerea mamei sale, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in
marime de 1/4 din veniturile acestuia ar constitui suma de 562.5 de lei, iar in total
1 125 de lei, suma ce este insuficienta pentru Intretinerea a doi copii minori.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost desfacuta casatoria incheiatd intre Alexandru Scurtu si Alla Ansarova-
Scurtu, inregistrata sub nr. 265 la 2 august 2003.

A fost determinat domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama
Alla Ansarova-Scurtu.

A fost incasata de la Alexandru Scurtu in beneficiul Allei Ansarova-Scurtu
pensie pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX 1n suma de 1 200 de
lei lunar pentru fiecare incepand cu data de 2 octombrie 2018 (data adresarii in
instanta de judecatd) pana la atingerea majoratului de catre copii si suma de 5 350
de lei cu titlu de recompensa a cheltuielilor de judecata.

A fost incasata de la Alexandru Scurtu si Alla Ansarova-Scurtu taxa de stat
pentru eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1 000 %, adica suma de 200
de lei, cate 100 de lei de la fiecare.

A fost incasata de la Alexandru Scutaru in beneficiul statului suma de 864 de
lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat cd relatiile intre parti sunt
deteriorate iremediabil, viata de familie intre ei a esuat, astfel casatoria poartd doar
un caracter formal, iar reclamanta nu doreste pastrarea familiei, prin urmare, se
impune necesitatea admiterii cerintei cu privire la desfacerea casatoriei.

Prima instanta, tinand cont de opinia reclamantei, de varsta copiilor minori,
conducandu-se de interesul superior al copiilor, inclusiv si de acordul paratului
referitor la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama acestora, a considerat
necesar de a determina ca copiii minori XXXXX si XXXXX sa locuiasca
impreuna cu mama lor Alla Ansarova-Scurtu.



Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) Codul familiei, avand in vedere
proportia cuantificatda de 1/3 din venituri pasibile incasarii in cazul existentei la
intretinere a doi copii minori, reiesind din salariul mediu prognozat si cuantumul
minim necesar pentru intretinerea unui minor, obligatia egala a parintilor de
participare la intretinerea minorilor, dreptul major al copiilor minori care urmeaza
sd aiba un trai decent asupra minimului de existentd, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a pretentiilor din actiune, cu incasarea din contul lui
Alexandru Scurtu in beneficiul reclamantei a pensiei pentru intretinerea copiilor
minori in suma de 1 200 de lei lunar pentru fiecare.

Referitor la cerinta din actiune privind incasarea sumei de 1 000 de lei lunar
cu titlu de cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
prima instanta a retinut ca reclamanta nu a prezentat probe care ar confirma faptul
ca suporta cheltuieli permanente in vederea mentinerii starii de sanatate a copilului
minor XXXXX.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alla Ansarova-Scurtu, casata partial hotararea primei instante in
partea ce tine de incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori si
a cheltuielilor suplimentare si emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care a
fost admisa integral cerinta formulatd de Alla Ansarova-Scurtu.

A fost incasatd de la Alexandru Scurtu in beneficiul Allei Ansarova-Scurtu
pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX 1n suma de 2 045 de lei
pentru fiecare din data adresdrii in instanta de judecatd si pand la atingerea
majoratului, suma de 1 000 de lei platite lunar din data depunerii actiunii i pana la
atingerea majoratului cu titlu de cheltuieli suplimentare pentru intretinerea
copilului minor XXXXX si taxa de stat achitata la declararea apelului in suma de
648 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat concluzia primei instante
ca fiind una partial neintemeiata, or, instanta de fond a emis o hotarare contrar
interesului superior al copilului, fiind determinat cuantumul pensiei pentru
intretinerea minorilor mai jos de limita minimului de existentd lunar prognozat de
Biroul National de Statistica al RM.

Astfel, instanta de apel a retinut cd suma badneasca fixa a pensiei de
intretinere a copiilor minori in marime de 2 045 de lei pentru fiecare, reiesind din
minimul de existenta a unui copil in varstd de 7 si 17 ani in orase in semestrul I al
anului 2018 stabilit de Biroul National de Statistici al RM, este oportuna si
intemeiata.

Totodata, instanta de apel a constatat cd starea sanatatii minorului XXXXX
este XXXXX.

Respectiv, copilul minor necesita intretinere materiala sporita si anume, fiind
frecventd procurarea medicamentelor, vizita la medici atdt in RM, cat si peste
hotare, prin urmare, se impune incasarea din contul Iui Alexandru Scurtu cu titlu de
cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor a sumei de 1 000 de lei.



La 8 noiembrie 2019, Alexandru Scurtu a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia si
casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si contrara prevederilor legale.

A mentionat ca conform informatiei furnizatd de Biroul National de
Statisticdi al RM se atestd cd valoarea minimului de existentd calculat in
conformitate cu Ghidul metodologic cu privire la modul de calculare a acestuia,
care a constituit in semestrul I anul 2018 in oragse mari in medie pe luna pentru un
copil minor cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani, suma de 2 045,4 de lei.

A obiectat ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a aplicat eronat
art. 76 Codul familiei, care prevede ca cuantumul sumei banesti fixe incasate in
conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont
de starea materialda si familiala a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiald a copilului,
ceea ce in spetd a fost luat in considerare de prima instanta.

Totodatd, avand in sustinere norma enuntatad in coroborare cu dispozitiile
art. 58 alin. (1) Codul familiei, a evidentiat ca concluzia instantei de apel cu privire
la incasarea de la el a pensiei de intretinere in marime de 2 045 de lei lunar pentru
fiecare copil, este una nejustificativa, la determinarea acestei sume nefiind luate in
considerare toate circumstantele cauzei.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pensiei de intretinere pentru copiii
minori a dispus majorarea sumei incasate de la 1 200 de lei pana la 2 045 de lei nu
a luat in consideratie ca in prezent dansul este angajat oficial la SRL ,,Packline”, in
calitate de manager productie cu salariul lunar in marime de 4 500 de lei, fapt
confirmat prin documentele anexate la materialele cauzei.

A mai notat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca dansul este unicul
copil la mama sa, Zinaida Bulgac, care la moment este pensionara cu 0 pensie
mica, avand probleme cu sanatatea si in legatura cu acest fapt necesita din partea
lui ingrijire permanenta si ajutor material, de aceea dansul este nevoit permanent sa
suporte cheltuielile legate atat de intretinerea, cat si de tratamentul mamei sale.

A accentuat cd in situatia creatd, nu are posibilitatea reald de a plati suma de
5090 de lei lunar.

A considerat justa solutia primei instante cu privire la incasarea pensiei in
marime fixa de 1 200 de lei lunar pentru fiecare copil minor, iar suma de 2 045 de
lei pentru fiecare copil minor, dispusa spre incasare de catre instanta de apel, fiind
una exagerata 1n raport cu situatia financiara a lui.

A concluzionat ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere
juridic, actiunea cu care a fost Investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe
cand prima instantd corect a aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legala si
intemeiata.

La 11 ianuarie 2020, Alla Ansarova-Scurtu, reprezentata de avocatul Dorina
Dilion a depus referinta la recursul declarat de Alexandru Scurtu, solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 noiembrie 2019 impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Scurtu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Scurtu, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, 1nsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Alexandru Scurtu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Scurtu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



