dosar nr. 2ra-130/2020

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (N. Mazur)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Liuca-Gastro”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Privata
Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor, Asociatia Obsteascd Asociatia
Nationald Copyright, Asociatia Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de
Autor impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Liuca-Gastro” privind
incasarea remuneratiei pentru dreptul de autor/conexe,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Liuca-
Gastro” si s-a mentinut hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 21 august 2018, Institutia Privatd Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor, Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald Copyright,
Asociatia Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de Autor (in continuare
CLAD, ANCO, ORDA), au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,,Liuca-Gastro” privind incasarea remuneratiei pentru dreptul de autor/conexe.

In motivarea actiunii, reclamantii CLAD, ANCO, ORDA, au invocat ca
ANCO si ORDA, potrivit deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 au
fost avizate in calitate de organizatii de gestiune colectiva (OGC) sa gestioneze, de
sine statator sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care le-au fost
incredintate in gestiune, iar ORDA si ANCO au decis sa gestioneze drepturile in
baza de acord prin fondarea Institutiei Private Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor (CLAD).



Reclamantii CLAD, ANCO, ORDA au mentionat ca prin deciziile AGEPI nr.
7/258 din 31 ianuarie 2015 si nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015 ANCO si ORDA
au fost desemnate sa gestioneze pe principiul rotatiei pe un termen de 2 ani pentru
fiecare, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor
de drepturi, care nu sant membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din
Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in alt
mod, incepand cu 01 ianuarie 2018, astfel, ANCO perioada 01 ianuarie 2018-
31 decembrie 2019; ORDA- perioada de la 01 ianuarie 2020-31 decembrie 2021.

Reclamantii CLAD, ANCO, ORDA au indicat ca CLAD este fondat de
ORDA si ANCO pentru asigurarea drepturilor de autor si conexe, in special prin
prisma transparentizarii functiei de colectare a remuneratiei de autor, pentru
optimizarea cheltuielilor si este un reprezentant al acestora in limitele stabilite. In
conformitate cu Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, orice actiune ce tine de utilizarea sub orice forma si in orice mod
a obiectelor protejate de dreptul de autor si conexe are dreptul la o remuneratie
echitabild, cuantumul si modul de achitare a careia se stabilesc in contractul de
autor sau in contractele cu organizatiile de gestiune colectiva.

Reclamantii CLAD, ANCO, ORDA au mai indicat ca utilizatorii de opere
sunt obligati sd asigure respectarea drepturilor de autor si conexe si sd achite
remuneratia pentru orice mod de valorificare organizatiilor de gestiune colectiva
care activeaza legal, fiind avizate in mod corespunzator de catre AGEPI. SRL
,Liuca-Gastro”, in calitate de utilizator de creatii protejabile prin comunicarea
publicd, conform Legii nr. 139/2010, Codul audiovizualului si Hotararea
Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001 despre tarifele, minime ale remuneratiei de
autor, are obligatia sd obtind, din partea organizatiilor care administreazd pe
principii colective drepturile patrimoniale ale titularilor de drepturi, licentd
(contract) neexclusiva si sa plateasca remuneratia corespunzatoare.

Astfel, la data de 08 ianuarie 2016, intre CLAD, ANCO, ORDA si SRL
,,Liuca-Gastro” a fost incheiat contractul de licenta nr. 716 privind interpretarea
publica a operelor drepturilor de autor si conexe, in urma caruia paratului i-a fost
acordat dreptul de a utiliza operele muzicale in incinta cafenelei, situate pe adresa:
mun. Chisinau, str. lablocikin, nr. 2/2. Potrivit pct. 5.3 a contactului remuneratia
pentru licenta acordatd constituie 350 lei/lunar, incepand cu data de 01 ianuarie
2016, remuneratia care urma a fi achitata pana la data de 15 a fiecdrei luni de
referintda (pct. 6.1 contract). Totodata, punctul 6.2 din contract prevede penalitati
pentru neachitarea la timp a remuneratiilor in marime de 1 % pe zi, aferente
sumelor neachitate in termen. Potrivit pct. 8.1 din contract, contractual a fost
incheiat pe perioada de la 01 ianuarie 2016 pana la 31 decembrie 2017,

Reclamantii CLAD, ANCO, ORDA au mentionat ca parata SRL ,,Liuca-
Gastro” nu si-a onorat obligatiunile contractuale pe deplin si la 01 octombrie 2016
contractul a fost reziliat. Pentru perioada de timp, de la data de 01 ianuarie 2016 si
pana la data de 20 august 2018, SRL ,,Liuca-Gastro” nu a achitat suma totala de
3150 lei pentru trimestrele 01, 02, 03 a anului 2016 (noua luni), (9 x 350 = 3150).
Potrivit obligatilor contractuale si art. 268 lit. a) Cod Civil, a fost calculata si
penalitatea pentru 180 de zile (22 februarie 2018 pana la 20 august 2018), din suma
datorata, ce constituie 5670 lei si dobanda de intarziere - 1190 lei, pentru perioada
16 februarie 2016 pana pe 20 august 2018, in conformitate cu prevederile art. 585,
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619 alin. (2) Cod civil. Pentru rezolvarea litigiului pe cale extrajudiciard
reclamantii au expediat in adresa paratei SRL ,,Liuca-Gastro” somatia nr. 263 din
20 iulie 2018, dar paratul nu a receptionat somatia si nu a executat obligatiunile
contractuale pe deplin.

Reclamantii CLAD, ANCO, ORDA au solicitat admiterea actiunii, Incasarea
din contul SRL ,Liuca-Gastro” in beneficiul Institutiei Private Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor a datoriei de baza ce decurge din dreptul
de autor si drepturile conexe in suma de 3150 lei, a penalitartii de intarziere in
suma de 5670 lei si a dobanzii de intarziere in valoarea de 1190 lei, iar in total
suma de 10 010 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Privatd Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor, Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala
Copyright, Asociatia Obsteascd Oficiul Republican al Dreptului de Autor
impotriva SRL ,,Liuca-Gastro” privind incasarea remuneratiei pentru dreptul de
autor/conexe, s-a incasat de la SRL ,,Liuca-Gastro” in beneficiul Institutiei Private
Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor datoria de bazad ce decurge din
dreptul de autor si drepturile conexe in valoare de 3150 lei, a penalitatii de
intarziere in marime de 5670 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 1190 lei, in
suma totala 10010 lei, s-a incasat de la SRL ,,Liuca-Gastro” in beneficiul statului
taxa de stat iTn marime de 300, 30 lei.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Liuca-Gastro” si s-a
mentinut hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Privata Centrul
de Licentiere si Administrare a Drepturilor, Asociatia Obsteascd Asociatia
Nationala Copyright, Asociatia Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de
Autor impotriva SRL ,,Liuca-Gastro” privind incasarea remuneratiei pentru dreptul
de autor/conexe.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la 08 ianuarie 2016
intre CLAD, ANCO, ORDA si SRL “Liuca-Gastro” a fost incheiat contractul de
licenta nr. 716 privind interpretarea publica a operelor drepturlor de autor si
conexe, in urma caruia ultimei i-a fost acordat dreptul de a utiliza operele muzicale
in incinta cafenelei, situate pe adresa: mun. Chisinau, str. Iablocikin, nr. 2/2, pe un
termen de la 01 ianuarie 2016 pina la 31 decembrie 2017. Conform pct. 5.3 a
contactului, remuneratia pentru licenta acordata constituie suma de 350 lei/lunar,
incepand cu data de 01 ianuarie 2016, remuneratia care urma a fi achitatd pana la
data de 15 a fiecarei luni de referinta. lar, pct. 6.1 stipuleaza ca remuneratia va fi
platitd pana la data de 15 a fiecarei luni de referinta. In pct. 6.2 se indica cd pentru
intarzieri la plata beneficiarul/utilizatorul datoreaza penalitati de intarziere de 1 %
pe zi, aferente sumelor neachitate in termen. Astfel, pentru perioada de timp, de la
data de 01 ianuarie 2016 si pana la data de 20 august 2016, SRL ”Liuca-Gastro” nu
a achitat datoria de baza in marime totald de 3150 lei pentru trimestrele 01, 02, 03
anul 2016 (9 luni a cate 350 lei lunar). Despre acumularea datoriei, pe adresa SRL
”Liuca-Gastro” a fost expediata somatia nr. 263 din data de 20 iulie 2018, insa
care a fost lsatd fira raspuns. In scopul indeplinirii obligatiunilor contractuale, in
adresa SRL ’Liuca-Gastro” au fost expediate un sir de facturi, care sant reflectate

3



in actul de verificare a decontarilor si care nu au fost achitate de catre parat. Prin
prisma pct. 6.2 a contractului si art. 268 lit. (a) Cod Covil (in redactia anului 2002),
reclamantii au solicitat incasarea penalitatii in suma de 5670 lei, calculata pentru
180 zile (22 februarie 2018 pina la 20 august 2018) din suma datorata. De
asemenea, reclamantii au calculat dobanda de intarziere pentru perioada de
intarziere pentru perioada 16 februarie 2016 pina pe 20 august 2018, in marime de
1190 lei.

Instanta de apel considera ca instanta de fond just a incasat de la SRL ,,Liuca-
Gastro” in beneficiul Institutiei Private Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor datoria de baza ce decurge din dreptul de autor si drepturile conexe in
valoare de 3150 lei, a penalitatii de intarziere in marime de 5670 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 1190 lei, in suma totala 10010 lei.

Instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute argumentele apelantei referitor
la receptionarea citatiei deoarece in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si
(2) Codul de procedura civild, daca destinatarul refuza sd primeasca citatia sau
instiintarea, persoana imputernicitd sd o inmineze consemneaza refuzul pe citatie
sau Instiintare si o restituie instantei judecatoresti. Persoana care refuza sa
primeasca citatia sau Instiinfarea se considera instiintatd despre locul, data si ora
sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural. Nereclamarea citatiilor de catre apelant echivaleaza cu refuzul primirii
acestora. Asadar, apelanta a fost nstiintatd in mod legal, insa corespondenta s-a
returnat ca fiind nereclamata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelul depus de SRL ,,Liuca-Gastro”
este unul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii hotararii
primei instante.

La 11 noiembrie 2019 SRL ,Liuca-Gastro” a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
CU remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL , Liuca-Gastro” a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material, instanta a interpretat in mod eronat legea,
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurenta SRL ,,Liuca-Gastro” a mentionat ca cauza a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Recurenta SRL ,,Liuca-Gastro” a relatat ca este incorecta constatarea instantei
de apel precum ca citarea a fost efectuata legal la sediul paratei care nu a fost
reclamata si a solutionat cauza in absenta participantului la proces, considerand ca
absenta paratei este nemotivata.

Recurenta SRL ,,Liuca-Gastro” a mentionat ca Citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata. Data Inminarii citatiei Sau instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare n
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
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instantei. Citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea
si confirmarea primirii acestor acte.

Recurenta SRL ,,Liuca-Gastro” a indicat ca in cazul in care destinatarul refuza
sd primeasca citatia sau Iinstiintarea, persoana imputernicitd sa o Inmineze
consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considerd instiintata
despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii
unui act procedural.

Recurenta SRL ,,Liuca-Gastro” a declarat ca nu a refuzat sd primeasca citatia,
aceast fapt fiind demonstrat din comunicarea oficiului postal care a mentionat ca
citatia si actele expediate nu au fost reclamate, fara a indica motivul nereclamarii.
Recurenta a mentionat ¢cd nu cunoaste motivele pentru care posta nu a Tnmanat
citatia si actele de procedurd, cert este faptul ca SRL ,,Liuca-Gastro” nu a stiut ca
este citata in instanta de judecata.

Recurenta SRL ,Liuca-Gastro” a mentionat ca instantele judecatoresti
inferioare nu s-au asigurat ca citatia si cererea de chemare in judecatd a
reclamantului si materialele cauzei au fost receptionate de catre SRL ,Liuca-
Gastro”. Instanta s-a bazat doar pe faptul cd a expediat cererea si materialele cauzei
la adresa juridica a recurentei, acest lucru fiind insuficient pentru a se afla in
situatia juridico-imperativa reglementatd de norma art. 100 alin. (1) Cod de
procedurd civila, or, norma data indicd expres ca scrisoarea trimisa prin postad
trebuie sa aiba forma de scrisoare recomandatd si aviz de receptionare de catre
destinatar. Astfel, nu este suficienta doar expedierea actelor de procedura, dar, ca
garantie procesuald, instanta de judecata trebuie sa se asigure asupra faptului ca
actul de procedura a fost inméanat destinatarului, ceea ce se poate realiza doar prin
dovada semnaturii destinatarului. Prin aspect concludent, este evidenta incalcarea
normei de drept procedural, atit timp cat insusi instanta a constatat ca cererea si
materialele trimise catre apelant s-au intors neavizate (nerecomandat).

Recurenta SRL ,,Liuca-Gastro” considera ca instanta de fond nu a utilizat alte
mijloace legale de citare a recurentei, de comunicare a cererii de chemare in
judecata si a materialelor cauzei. Acest fapt juridic vine sd confirme ca instanta de
judecatd a folosit doar o singurd datd si doar un singur mijloc de comunicare in
raport cu reclamanta. Drept consecinta a incalcat si a aplicat eronat normele de
drept procedural, recurenta a fost lipsita de posibilitatea de a se apara impotriva
pretentiilor intimatei fiind astfel incalcat dreptul la un proces echitabil, drept ce
este garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 22 octombrie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 11066 (f.d.
100), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de SRL ,,Liuca-Gastro” la 11 noiembrie 2019, cu respectarea termenului prevazut
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la art. 434 Cod de procedura civila.

La 03 decembrie 2019 in adresa intimatilor Institutia Privatd Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala
Copyright, Asociatia Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de Autor, a fost
expediata cererea de recurs depusa de SRL ,,Liuca-Gastro” a cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 26 decembrie 2019 Institutia Privatd Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor, Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald Copyright,
Asociatia Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de Autor au depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Liuca-Gastro”, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Liuca-Gastro”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Liuca-Gastro”, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa
nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL ,Liuca-Gastro”, nu rezultd ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Liuca-Gastro”.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Liuca-Gastro”, impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Institutia Privata Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor, Asociatia
Obsteasca Asociatia Nationala Copyright, Asociatia Obsteasca Oficiul Republican
al Dreptului de Autor impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Liuca-Gastro”
privind incasarea remuneratiei pentru dreptul de autor/conexe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



