Dosarul nr. 3ra-85/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Anatolie Telechi si Fiodor Telechi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Anatolie Telechi si Fiodor Telechi impotriva Primariei comunei Varzaresti,
raionul Nisporeni, Consiliului local Varzaresti, raionul Nisporeni, Anei Telechi si
Serviciului Cadastral Teritorial Nisporeni cu privire la contestarea actului
administrativ, anularea dreptului de proprietate, radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Anatolie Telechi si Fiodor Telechi, a fost casata
hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a fost emisa
o noud decizie de respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 19 iulie 2017 Anatolie Telechi si Fiodor Telechi au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, Consiliului
local Varzaresti, raionul Nisporeni, Anei Telechi si Oficiului Cadastral Teritorial
Nisporeni cu privire la contestarea actului administrativ, anularea dreptului de
proprietate, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii au indicat ca Anatolie Telechi si Fiodor Telechi, sunt
feciorii lui Stefan Telechi si Nina Telechi. In anul 1995 a decedat tatal - Stefan
Telechi, iar in anul 1993 a decedat mama - Nina Telechi.

Au mentionat cad dupd decesul parinfilor a ramas urmditoarea avere
succesorala: casa de locuit cu terenul aferent cu suprafata de 0,1799 ha; teren
agricol cu suprafata de 0,2533 ha, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri la nr. 2190 din 7 noiembrie 2000, cod cadastral xxxxx; teren agricol cu
suprafata de 0,2514 ha, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la
nr. 2190 din 7 noiembrie 2000, cod cadastral xxxxx; teren agricol cu suprafata de
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0,4699 ha, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 2190 din
7 noiembrie 2000, cod cadastral XXxXxXx.

Reclamantii au relatat ca dupa decesul parintilor, fratele Grigorii Telechi a
ramas sa locuiasca cu familia 1n casa pdrinteascd, insa acesta nu a primit
mostenirea conform prevederilor legislatiei In vigoare, in baza unui certificat de
mostenitor legal.

Au indicat ca la 23 ianuarie 2017, a decedat fratele Grigorii Telechi, iar dupa
ce au primit certificatul de mostenitor, au stabilit ca conform certificatului nr. 047
din 24 noiembrie 2000, eliberat de primarul com. Varzaresti, r-nul Nisporeni si
deciziei Consiliului local Varzaresti nr. 7 din 27 octombrie 2000, casa de locuit
cu terenul aferent care a apartinut parintilor Stefan Telechim si Nina Telechi, sunt
inregistrate la OCT Nisporeni cu drept de propriectate dupa fratele Grigorii
Telechi, fara ca acesta sa fi primit mostenirea in baza unui certificat de mostenitor
legal.

In acest fel, reclamantii au considerat ci le-a fost incilcat dreptul de
mostenitor legal asupra averii parintilor, prevazut de art. 1500 Cod civil.

Au sustinut ca certificatul nr. 047 din 24 noiembrie 2000 eliberat de Primaria
comunei Varzaresti si inregistrat la OCT Nisporeni, prin care se confirma dreptul
de proprietate asupra bunului imobil (casa de locuit) in baza datelor din Registrul
de evidentd a gospodariei populatiei sub nr. 5, pag. 33, cont personal 413, dupa
Grigorii Telechi, este ilegal si fals.

Tot ilegala si falsa considera si decizia Primariei comunei Varzaresti nr. 7 din
27 octombrie 2000 in partea repartizarii lui Grigorii Telechi a terenului de padmant
cu suprafata 30 ari, aferent casei de locuit, din motiv ca acesta nu a avut in
proprietate pe teritoriul administrativ al comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni casa
de locuit cu teren aferent cu suprafata de 30 ari.

Reclamantii au comunicat ca s-au adresat cu cerere prealabila catre primarul
comunei Varzaresti si Consiliul comunal Varzaresti, in vederea anularii
certificatului nr. 047 din 24 noiembrie 2000 eliberat de Primaria comunei Varzaresti
pe numele lui Grigorii Telechi, in baza caruia s-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra casei de locuit, precum si deciziei Consiliului comunal Varzaresti nr. 7 din
27 octombrie 2000 prin care i-a fost repartizat in proprietate terenul de pamant
aferent imobilului.

Prin raspunsul nr. 54115 din 21 iunie 2017, solicitarile date au fost respinse,
motivandu-se prin faptul cd anularea si retragerea actelor solicitate, nu este de
competenta Primariei si Consiliului local.

in drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile art. 14, 15, 16, 17
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Au solicitat anularea certificatului nr.047 din 24 noiembrie 2000, eliberat de
Primarul comunei Varzaresti, raionul Nisporeni prin care se confirma inscrierea in
Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei cu nr.5, pag.33, cont personal 412,
a bunului imobil (constructie), amplasat pe terenul indicat in pct.1, dupa Grigorii
Telechi si Ana Telechi, inregistrat la OCT Nisporeni sub nr.cadastral Xxxxx la 27
decembrie 2000; anularea deciziei nr.07 din 27 octombrie 2000 a Consiliului local
Varzaresti, raionul Nisporeni, in partea repartizarii in proprietate a terenului de
pamant cu suprafata de 30 ari lui Grigorii Telechi, inregistrat in Registrul cadastral
al detinatorilor de teren sub nr.513 din 2 iulie 1997; anularea dreptului de proprietate
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inregistrat dupa Grigorii Telechi si Ana Telechi asupra casei de locuit si terenului
aferent cu nr. cadastral xxxxx din satul Varzaresti, r-nul Nisporeni; radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a casei de locuit cu nr.
cadastral xxxxx si terenului de pamant cu suprafata de 30 ha cu nr. cadastral XXxXX,
amplasate in satul Varzaresti, r-nul Nisporeni, Inregistrate dupa Grigorii Telechi,
precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, a
fost respinsd cererea de chemare in judecata, ca fiind nefondatd si depusd cu
incalcarea termenului de prescriptie.

La 6 martie 2019 Anatolie Telechi si Fiodor Telechi au declarat apel impotriva
hotararii din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Anatolie Telechi si Fiodor Telechi, a fost casata hotararea din 27
februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a fost emisd o noud decizie
prin care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca tardiva.

La 11 noiembrie 2019 Anatolie Telechi si Fiodor Telechi, au depus recurs
impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurentii au reiterat aspectele de fapt si de drept invocate in cererea de
chemare 1n judecata, mentionand ca actele contestate sunt ilegale si false.

La fel, au sustinut ca pe parcursul examinarii cauzei nu a fost demonstrat faptul
omiterii termenului de prescriptie, iar instanta de apel eronat s-a expus asupra acestui
fapt.

In aceastd privintd, au relevat ci au respectat termenul de prescriptie la
inaintarea actiunii, deoarece s-au adresat cu cerere prealabila la 15 iunie 2017
imediat dupa ce au stabilit la OCT Nisporeni ca casa de locuit, constructiile auxiliare
si terenul aferent a parintilor sunt inregistrate dupa fratele Grigorii Telechi.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa in sensul formulat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 20109.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 septembrie 2019,
lar reprezentantul recurentilor, avocatul Tudor Barba a receptionat-o la 22 octombrie
2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.157).



Totodata, alte date ce ar confirma receptionarea deciziei de catre recurenti, la dosar
nu exista.

Astfel, recursul depus la 11 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile s1 deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, inaintand la 19 iulie 2017 actiunea
in judecata, Anatolie Telechi si Fiodor Telechi au solicitat anularea certificatului
nr.047 din 24 noiembrie 2000, eliberat de primarul comunei Varzaresti, raionul
Nisporeni prin care se confirma inscrierea in Registrul de evidenta a gospodariilor
populatiei cu nr.5, pag.33, cont personal 412, a bunului imobil (constructie),
amplasat pe terenul indicat in pct.1, dupa Grigorii Telechi si Ana Telechi, inregistrat
la OCT Nisporeni sub nr.cadastral xxxxx la 27 decembrie 2000; anularea deciziei
nr.07 din 27 octombrie 2000 a Consiliului local Varzaresti, raionul Nisporeni, in
partea repartizarii In proprietate a terenului de pamant cu suprafata de 30 ari lui
Grigorii Telechi, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de teren sub nr.513
din 2 iulie 1997; anularea dreptului de proprietate inregistrat dupa Grigorii Telechi
si Ana Telechi asupra casei de locuit si terenului aferent cu nr. cadastral xxxxx din

4



satul Varzaresti, r-nul Nisporeni; radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate a casei de locuit cu nr. cadastral xxxxx si terenului de pamant cu
suprafata de 30 ha cu nr. cadastral XxxxX, amplasate in satul Varzaresti, r-nul
Nisporeni, Inregistrate dupa Grigorii Telechi, precum si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecata, ca fiind nefondata si depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

Judecand apelul declarat de catre Anatolie Telechi si Fiodor Telechi, instanta
de apel a considerat ca acesta urmeaza a fi admis, iar hotararea primei instante
urmeaza a fi casata, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare
in judecata ca tardiva.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca hotararea primei
instante de respingere a actiunii ca neintemeiata si tardiva, este gresitd, intrucat
norma incidentd la momentul pronuntarii hotararii, art.25 alin.(1) lit.a) al Legii
contenciosului administrativ, prevedea alternativ si nu cumulativ solutiile instantei
de fond pe marginea actiunii in contencios administrative si anume, de a respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca apelantii Anatolie Telechi si Fiodor
Telechi au omis termenul de adresare cu actiune in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ, deoarece termenul de prescriptie in care acestia au avut
dreptul de a contesta decizia prin care s-a transmis in proprietate si s-a inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, a inceput sa curga din data inregistrarii
- 27 decembrie 2000, iar argumentul apelantilor potrivit caruia dansii au cunoscut
despre actele contestate si efectele acestora in luna iunie 2017, instanta de apel 1-a
considerat ca fiind neintemeiat si asta deoarece legea prevede direct caracterul
opozabil tertilor din momentul inregistrarii si caracterul deschis al informatiei din
registru.

In opinia instantei de recurs, concluziile instantei de apel sunt gresite, fiind
rezultate din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecinta,
aprecierea arbitrara a probelor si aplicarea eronata a legii, motiv din care decizia
contestata nu poate fi mentinuta.

In sustinerea pozitiei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ reitereaza prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana
la 1 aprilie 2019), conform caruia Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilic 2019), persoana care se
considera vatamatda intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.



In conformitate cu art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se considera
vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept s sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In conditiile art. 17 alin. (1) din aceeasi lege, cererea prin care se soliciti
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

In interpretare corecta a prevederilor legale enuntate este de inteles cd termenul
de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in
care autoritdtile erau obligate sa examineze cererea prealabild, iar in privinta
conditiilor de exercitare a actiunii in contencios administrativ, legea speciald a
instituit pentru actele administrative o procedurd administrativd obligatorie,
prealabila sesizarii instantei, iar pentru ca procedura prealabila sa-si atinga scopul,
legiuitorul a prevazut si termenele in care trebuie sa fie exercitatd, precum si
competenta examinarii unei astfel de cereri, care tine exclusiv de organul emitent.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, prin decizia nr.07 din 27 octombrie 2000
a Consiliului local Varzaresti, raionul Nisporeni, a fost repartizat in in proprietate
lui Grigorii Telechi, terenul de pamant cu suprafata totala de 30 ari, aferent casei de
locuit.

La fel, s-a constatat ca prin certificatul nr. 047 din 24 noiembrie 2000, eliberat
de primarul comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, s-a confirmat inscrierea in
Registrul de evidentd a gospodariilor populatiei cu nr.5, pag.33, cont personal 412,
a bunului imobil (constructie), amplasat pe terenul indicat in pct.1, dupa Grigorii
Telechi si Ana Telechi, inregistrat la OCT Nisporeni sub nr.cadastral xxxxx la 27
decembrie 2000.

La 15 iunie 2017 prin cererea prealabila adresata primarului comunei
Varzaresti si Consiliului comunal Varzaresti, Anatolie Telechi si Fiodor Telechi au
solicitat anularea atat a certificatului nr. 047 din 24 noiembrie 2000, eliberat de
primarul comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, cat si a deciziei nr.07 din 27
octombrie 2000 a Consiliului local Varzaresti, raionul Nisporeni.

In aceasta privinti, actele cauzei atestd ca prin raspunsul cu nr. 54115 din 21
iunie 2017 al primarului comunei Varzaresti, raionul Nisporeni, le-a fost recomandat
petitionarilor de a se adresa in instanta de judecata pentru solutionarea problemei
respective, ceea ce denota ca cererea prealabild a fost respinsa.

Ca urmare, la 19 iulie 2017 Anatolic Telechi si Fiodor Telechi au depus
prezenta cerere de chemare in judecata si au solicitat anularea actelor nominalizate.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitercaza ca instanta de apel respingand cererea de
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chemare in judecata ca fiind tardiva, a constatat ca cererea prealabild a fost depusa
cu incalcarea termenului de prescriptie, insd nu a luat in considerare faptul ca organul
emitent nu a invocat tardivitatea acesteia la faza extrajudiciara, adica atunci cand a
fost sesizat de catre petitionari.

In acest sens, instanta de recurs retine ci omiterea termenului pentru depunerea
cererii prealabile urma a fi invocatd de catre autoritatea administrativa, la caz,
Consiliul comunal Varzaresti, raionul Nisporeni, in cadrul solutionarii litigiului pe
cale extrajudiciara, pe cand din raspunsul nr. 54115 din 21 iunie 2017, cererea
prealabila a lui Anatolie Telechi si Fiodor Telechi, nu a fost respinsa pe motivul
omiterii termenului de prescriptie.

Or, odata ce paratul a oferit un raspuns asupra cererii prealabile si nu a invocat
omiterea termenului de depunere a acesteia, se considera ca cererea prealabila a fost
depusa in termen, iar in asemenea situatii, autoritatea publicd la momentul
contestarii actului administrativ in instantd, nu mai este in drept de a invoca omiterea
termenului de depunere a cererii prealabile.

In asa fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca prin raspunsul nr. 54115 din 21 iunie 2017, autoritatea
publica nu a invocat tardivitatea cererii prealabile, iar instanta nu era in drept din
oficiu de a respinge actiunea pe motivul omiterii termenului de 30 zile pentru
depunerea cererii prealabile, in conditiile cand la etapa examinarii acesteia, cat i in
cadrul judecarii cauzei, Consiliul comunal Varzaresti, raionul Nisporeni in calitate
de autoritate emitenta de a rdspunde la cererea petitionarului, nu a invocat acest fapt.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
tardivitatii cererii de chemare in judecata prin prisma omiterii termenului stabilit de
lege pentru inifierea procedurii de contestare a actului administrativ, in conditiile
cand la solutionarea extrajudiciara acest aspect nu a fost invocat.

De altfel, doar in cazul in care organul emitent a respins cererea prealabila pe
motiv ca persoana a omis termenul de adresare, instanta de judecata este competenta
de a verifica motivele omiterii acestuia si temeiurile repunerii in termen.

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept guvernate
de raportul juridic litigios, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut
loc In mod incomplet si fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei.

Din considerentul ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in mod
incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzatoare a circumstantelor cauzei,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar cauza remisa instantei de apel pentru
0 noud reexaminare, or, instanta de apel nu s-a expus per ansamblu asupra fondului
cauzel, iar o concluzie a instantei de judecata prin care se solutioneaza un litigiu nu
poate fi bazata pe niste indoieli rezonabile, invocate fara nicio acoperire legala.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa examineze actiunea Sub
aspectul temeiniciei acesteia, stabilind care drept recunoscut de lege le-a fost
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incalcat reclamantilor Anatolie Telechi si Fiodor Telechi prin emiterea actului
administrativ contestat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza Spre rejudecare in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Anatolie Telechi si Fiodor Telechi.

Se caseaza integral decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Telechi si Fiodor Telechi impotriva Primariei comunei Varzaresti, raionul
Nisporeni, Consiliului local Varzaresti, raionul Nisporeni, Anei Telechi si
Serviciului Cadastral Teritorial Nisporeni cu privire la contestarea actului
administrativ, anularea dreptului de proprietate, radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina VVascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



