Dosarul nr. 3ra-135/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Andrian Stropsa reprezentat de avocatul Petru
Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Andrian Stropsa impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata partial hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si in partea casata a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 21 mai 2018 Andrian Stropsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 6 august 1999, prin ordinul nr. 390-c al
Departamentului Controlului Vamal al Republicii Moldova, a fost angajat la serviciu
in functia de inspector al Vamei Chisinau din data de 9 august 1999.

A mentionat ca la 3 martie 2016, a incheiat cu Serviciul Vamal, contractul
individual de munca nr. 548, fiind angajat in functia de sef al sectiei venituri si
valoare Tn vama, pe o duratd de 5 ani, din data de 4 martie 2016 pana la 4 martie
2021.

La fel, a relatat ca la 23 decembrie 2016, a fost incheiat acordul-aditional nr.1
la contractul individual de munca nr. 548 din 3 martie 2016, prin care pct.1 din
contract a fost expus intr-o nouad redactie si anume, salariatul a fost angajat in functie
de sef sectie in subdiviziunea reglementari tarifare si netarifare din cadrul Biroului
Vamal Centru.

Ulterior, in baza ordinului nr. 1009-p din 29 septembrie 2017, partile
contractului au Incheiat suplimentar acordul aditional nr. 2 din 1 octombrie 2017,
potrivit caruia pct.1 din contract a fost expus intr-o noua redactie, fiind angajat astfel
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in functia de sef sectie in subdiviziunea Sectia analiza riscurilor din cadrul Biroului
Vamal Centru.

La 1 octombrie 2017 i-a fost adusa la cunostinta fisa de post nr. 370 din 12
decembrie 2016, prin care Serviciul Vamal a prescris obligatiile de serviciu ale
sefului Sectiei analiza riscurilor din cadrul Biroului Vamal Centru.

A notat cd la 6 martie 2018, prin ordinul nr. 245/10, a fost trimis in deplasare
pe un termen de 60 zile, incepand cu data de 7 martie 2018, la Postul vamal Rezina
pod (PVIC) din cadrul Biroului Vamal Centru, fiind delegat in calitate de sef Sectie
analiza a riscurilor, pentru exercitarea atributiilor de serviciu prescrise in fisa de post
nr. 370 din 12 decembrie 2016.

Prin ordinul nr. 302-p din 21 aprilie 2018 al Serviciului Vamal, a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare aspra.

Reclamantul a considerat ca actul administrativ vizat este contrar prevederilor
legale si pasibil de a fi anulat.

Astfel, a sustinut ca comisia disciplinara a Serviciului Vamal, a fost constituita
contrar prevederilor legale, iar ordinul nr. 497-O din 22 decembrie 2015 cu privire
la consolidarea normelor de conduitd in cadrul Serviciului Vamal, in baza caruia a
fost sanctionat, nu i-a fost comunicat si nu se referd la activitatea sa in exercitarea
atributiilor de serviciu, avand in vedere cd dansul nu s-a aflat in contact direct cu
agentii economici si persoanele fizice.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 59 alin. (4), art.
60 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 4 iulie 2008, art. 17, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

A solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 302-p din 21 aprilie 2018
cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa ca fiind ilegal, precum si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata. A fost anulat ordinul Serviciului
Vamal nr. 302-p din 21 aprilie 2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa,
ca fiind neintemeiat. In partea incasirii cheltuielilor de judecata, actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata.

La 19 februarie 2019 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in partea
anularii ordinului Serviciului Vamal nr. 302-p din 21 aprilie 2018 cu privire la
sanctionarea lui Andrian Stropsa si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin
care s-a respins pretentia cu privire la anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 302-
p din 21 aprilie 2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa, ca neintemeiata.
In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 13 noiembrie 2019 Andrian Stropsa reprezentat de avocatul Petru Balan a
depus recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



A declarat ca instanta de apel nu a motivat in niciun fel respingerea
argumentelor si probelor invocate de intimat in sustinerea pozitiei sale, limitdndu-se
la faptul doar de a reitera pozitia apelantului.

A mai sustinut ca potrivit fisei postului, rezulta clar faptul ca Andrian Stropsa,
activand in functia de sef al Sectiei analiza a riscurilor din cadrul Biroului Vamal
Centru, nu avea contact direct cu agentii economici si nici cu persoanele fizice.

La fel, a reiterat ca ordinul nr. 497-0 din 22 decembrie 2015,,Cu privire la
consolidarea normelor de conduita in cadrul Serviciului Vamal”, nu i-a fost adus la
cunostinta, fapt care exclude orice raspundere in temeiul acestuia.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
menginerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie 2019,
iar recurentul a receptionat-0 la 29 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f.d.201).

Astfel, recursul depus la 13 noiembrie 2019, este in termen.

Prin referinta din 23 decembrie 2019, Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
judecare In completul din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, a casa partial decizia instantei de apel si in partea casata a mentine hotararea
primei instante, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urméatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Andrian Stropsa a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 302-p din 21
aprilie 2018 cu privire la sanctionare, ca fiind ilegal, precum si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecata si a anula ordinul Serviciului Vamal nr. 302-
p din 21 aprilie 2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa, ca fiind
neintemeiat, iar n partea incasdarii cheltuielilor de judecata, actiunea a fost respinsa
ca fiind nefondata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
primei instante in partea anularii ordinului Serviciului Vamal nr. 302-p din 21 aprilie
2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa si in aceasta parte a emis o noud
hotarare prin care a respins pretentia cu privire la anularea ordinului Serviciului
Vamal nr. 302-p din 21 aprilie 2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa,
ca neintemeiatd, cu mentinerea in rest a hotararii contestate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe prevederile
art. 15 alin. (1), lit. ¢), d) si h) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150 din
20 iulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), art.5 alin.(1) lit.a) din Codul de etica
si conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin hotararea Guvernului nr.1161 din
20 octombrie 2016.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata concluzia primei instante
in partea anularii ordinului Serviciului Vamal nr. 302-p din 21 aprilie 2018 cu privire
la sanctionarea lui Andrian Stropsa.

In acest sens, instanta de apel a relevat cd pe parcursul examinarii cauzei s-a
constatat nerespectarea de catre Andrian Stropsa a prevederilor pct. 1, 3 si 4 ale
ordinului nr. 497-0 din 22 decembrie 2015 ,,Cu privire la consolidarea normelor de
conduita in cadrul Serviciului Vamal”, care interzic in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, colaboratorilor subdiviziunilor Serviciului Vamal, ce se afla in contact
direct cu agentii economici si persoanele fizice, sa aiba asupra sa telefoane mobile
si mijloace banesti.

Subsecvent, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat
ca lipsesc careva temeiuri de anularea a ordinului contestat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda concluzia instantei de apel in partea casarii hotdrarii primei
instante si anuldrii actului administrativ contestat, contradictorie circumstantelor
cauzel, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este justa,
aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios.



In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), potrivit carora orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Conform art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele
colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de
unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Potrivit art. 206 Codul muncii, pentru incilcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:
a) avertismentul; b) mustrarea; c) mustrarea aspra; d) concedierea (in temeiurile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

In conformitate cu art. 26 alin.(1) lit.c) din Legea serviciului in organele vamale
nr.1150 din 20 iulie 2000 (in vigoare pand la 2 iunie 2018), pentru incélcarea
disciplinei de serviciu si a obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) lit.1), colaboratorului
vamal i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: ¢) mustrarea aspra.

Conform art. 206 alin. (5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

Dupa cum denota materialul probator al cauzei, Andrian Stropsa este angajat
in functia de sef sectie In subdiviziunea Sectia analiza riscurilor, Biroul Vamal
Centru.

Prin ordinul nr. 245/10 din 6 martie 2018 al Serviciului Vamal, Andrian Stropsa
sef al Sectiei analiza riscurilor din cadrul Biroului Vamal Centru, a fost trimis in
deplasare pentru exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul Postului vamal Rezina
(PVIC), Biroul Vamal Centru, pe o perioadaa de 60 zile, incepand cu data de 7 martie
2018.

Prin ordinul nr. 302-p din 21 aprilie 2018 al Serviciului Vamal, Andrian Stropsa
a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

Potrivit ordinului dat, Comisia de disciplind a Serviciului Vamal a examinat
materialele anchetei de serviciu, initiate in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 126-
O din 20 martie 2018, pe faptul abaterilor de la prevederile ordinului nr. 497-O din
22 decembrie 2015, admise de catre Andrian Stropsa, seful Sectiei analiza riscurilor
din cadrul Biroului Vamal Centru, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu in
cadrul postului vamal ,,Rezina Pod (PVIC, Rutier)” la data de 14 martie 2018.

In cadrul actiunilor intreprinse de citre angajator, a fost stabilit ci la 14 martie
2018, in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, Andrian Stropsa avea asupra sa,



telefonul mobil personal, fapt interzis prin pct.l1 din ordinul nr. 497-O din 22
decembrie 2015.

La fel, fiind verificat Registrul de evidenta a predarii-primirii telefoanelor
mobile si sumelor banesti ale colaboratorilor vamali din cadrul postului vamal
Rezina Pod (PVIC, rutier), s-a constatat si nerespectarea prevederilor pct. 3 si 4 ale
ordinului nr. 497-0 din 22 decembrie 2015 ,,Cu privire la consolidarea normelor de
conduitd in cadrul Serviciului Vamal”.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca la 22 decembrie 2015 Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a emis ordinul nr. 497-0O ,,Cu privire la consolidarea normelor de conduita in cadrul
Serviciului Vamal”.

Conform pct. 1 al ordinului nr. 497-O din 22 decembrie 2015, se interzice in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, colaboratorilor subdiviziunilor Serviciului
Vamal, ce se afla in contact direct cu agentii economici si persoanele fizice, sa aiba
asupra sa telefoane mobile si mijloace banesti.

lar conform pct. 3 si 4 din ordinul dat, sumele banesti, cu exceptia limitelor
necesitatii personale zilnice si telefoanele mobile, urmeaza a fi depuse in safeul de
serviciu, la Inceputul programului de lucru conform graficului de serviciu, cu
inscrierile de rigoare in registrul specializat, prin intermediul persoanei responsabile
in acest sens, desemnata de administratia postului vamal. Acestea vor fi ridicate din
safeul de serviciu la finele programului de lucru.

Astfel, dupa cum rezulta din ordinul nr. 302-p din 21 aprilie 2018 al Serviciului
Vamal cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa, acesta a fost sanctionat pentru
incalcarea pct. 1, 3 si 4 din ordinul nr. 497-0O din 22 decembrie 2015, pct. 5 alin. (1)
lit. a) din Codul de etica si conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin hotararea
Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016, precum si art. 15 alin. (1) lit. ¢), d) si h)
din Legea serviciului in organele vamale nr.1150 din 20 iulie 2000 (in vigoare pana
la 2 iunie 2018).

In baza acestor prevederi legale, instanta de apel a concluzionat asupra
netemeiniciei cerintei lui Andrian Stropsa de anulare a ordinului nr. 302-p din 21
aprilie 2018 al Serviciului Vamal cu privire la sanctionarea disciplinara.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca intr-adevar conform art. 15 alin. (1) lit. ¢), d) si h) din
Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la
2 iunie 2018), colaboratorul vamal este obligat sa execute ordinele si dispozitiile
sefilor organului vamal; sa respecte regulamentul de ordine interioard al organului
vamal, modul de utilizare a informatiei de serviciu, sa Indeplineasca instructiunile
de serviciu, sd respecte regulamentele si alte acte normative; sa respecte prevederile
Codului de conduita al colaboratorului vamal.

lar potrivit art.5 alin.(1) lit.a) din Codul de etica si conduitd a colaboratorului
vamal, aprobat prin hotararea Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016, pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, functionarul vamal 151 asuma responsabilitatea
personala fiind obligat sa respecte prevederile legale, dispozitiile interne, precum si
normele profesionale specifice activitatii desfasurate.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca Andrian Stropsa a fost sanctionat cu mustare aspra prin
ordinul nr. 302-p din 21 aprilie 2018, pentru faptul ca la data de 14 martie 2018, in
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timpul indeplinirii atributiilor de serviciu a utilizat telefonul mobil personal, fapt
interzit prin pct. 1 al ordinului nr. 497-0 din 22 decembrie 2015.

Desi pct. 1 din ordinul nr. 497-O din 22 decembrie 2015 al Serviciului Vamal,
interzice in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, colaboratorilor subdiviziunilor
Serviciului Vamal, ce se afla in contact direct cu agentii economici si persoanele
fizice, sa aiba asupra sa telefoane mobile si mijloace banesti, instanta de recurs
conchide ca acesta nu este aplicabil cazului.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ relateaza ca din fisa postului anexata la materialele cauzei,
nu rezultd ca Andrian Stropsa, activand in functia de sef al Sectiei analiza riscurilor
din cadrul Biroului Vamal Centru, ar avea contact direct cu agentii economici sau
cu persoanele fizice, acesta avand contact direct doar cu colaboratorii vamali.

La fel, este intemeiatd si concluzia primei instante referitoare la faptul ca
Serviciul Vamal, nu a demonstrat faptul ca Andrian Stropsa, la data de 14 martie
2018, in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, s-ar fi aflat in contact direct cu
agenti economici §i cu persoane fizice.

Prin urmare, circumstantele mentionate exclud raspunderea disciplinarda a
salariatului Andrian Stropsa in baza pct. 1, 3 si 4 din ordinul nr. 497-O din 22
decembrie 2015 al Serviciului Vamal ,,Cu privire la consolidarea normelor de
conduitd in cadrul Serviciului Vamal”.

Mai mult ca atat, contrar pct. 9 din ordinul nr. 497-O din 22 decembrie 2015 al
Serviciului Vamal, acesta nu a fost adus la cunostinta lui Andrian Stropsa
contrasemnaturd, fapt care la fel exclude orice raspundere in temeiul acestui ordin.

In aceastd privinta, argumentul retinut de instanta de apel precum ci toate
ordinele, dispozitiile, circularele Serviciului Vamal si alte acte de ordine interioara
se publicd in sistemul de management al documentelor electronice, la care au acces
toti colaboratorii vamali si care sunt obligatorii de vizualizat de cdtre acestia, nu
poate fi apreciat ca intemeiat.

Or, 1n sensul legislatiei muncii, ordinul nr. 497-O din 22 decembrie 2015 al
Serviciului Vamal, este un act administrativ care tine de organizarea activitatii
vamale si normarea muncii in cadrul organelor vamale, iar conform art. 169 alin. (3)
Codul muncii, despre introducerea unor norme noi de munca salariatii trebuie sa fie
anuntati in scris, sub semnatura, cel pufin cu 2 luni inainte. De altfel, insusi din
ordinul dat, rezulta ca acesta urma a fi adus la cunostinta tuturor colaboratorilor
Serviciului Vamal, contrasemnatura, pe cand in cursul judecarii cauzei, paratul nu a
dovedit acest fapt.

Avand in vedere cele relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cd prima instanta
intemeiat a concluzionat ca ordinul nr. 302-p din 21 aprilie 2018 al Serviciului
Vamal cu privire la sanctionarea disciplinara a lui Andrian Stropsa cu mustrare
aspra, este ilegal si urmeaza a fi anulat.

In consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera cd prima instanta corect a aplicat prevederile legale si
intemeiat a concluzionat despre necesitatea admiterii partiale a actiunii, anuland
actul administrativ contestat ca fiind ilegal si emis contrar prevederilor legale.



Imprejuririle descrise determina completul si conchidi ci solutia instantei de
apel in partea anularii actului administrativ contestat este neintemeiata, din care
considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Cat priveste solutia instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata si mentinerii in aceastd parte a hotararii primei
instante, completul considera inoportun de a se expune, deoarece 1n aceastd privinta
decizia instantei de apel nu a fost contestata de cétre recurent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 302-p din 21 aprilie
2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa si in aceastd parte a mentine
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Andrian Stropsa reprezentat de avocatul Petru
Balan.

Se caseaza decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
respingerii pretentiei cu privire la anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 302-p din
21 aprilie 2018 cu privire la sanctionarea lui Andrian Stropsa §i in aceastd parte se
mentine hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrian Stropsa Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



