Dosarul nr. 3ra-49/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Al. Gheorghies, 1. Talpa, O. Moraru)

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Zastavnitchi Iulia impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia si
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul depus de Casa National de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
impotriva hotararii din 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central

constata:

La 27 tunie 2017, Tulia Zastavnitchi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 mai 2017 a receptionat raspunsul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia la petitia ei, din care a aflat ca la 22 decembrie
2011 a fost emisa decizia nr. 16 cu privire la recuperarea sumelor platite fara temei cu
titlu de pensie in marime de 17442,83 de lei ca urmare a angajarii in serviciu in
perioadele 01 ianuarie 1999 — 06 ianuarie 2005, 01 ianuarie 2006 — 09 martie 2006, 01
iulie 2007 — 30 noiembrie 2007, 21 aprilie 2008 — 30 noiembrie 2008, 01 februarie 2009
— 28 februarie 2009, 01 iulie 2009 — 13 decembrie 2011 si dispusa retinerea lunara a cate
20 % din pensie pana la recuperarea datoriei.

La 30 mai 2017 s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia cu cerere
prealabila, solicitdnd anularea deciziei nr. 16 din 22 decembrie 2011 ca fiind ilegala,
deoarece a fost adoptata in anul 2011 in baza art. 41 din Legea cu privire la asigurarea cu
pensii de stat nr. 437 din 27 decembrie 1990, in vigoare pana la 01 ianuarie 1999.

Mai mult ca atat, dispozitiile art. 41 din Legea nr. 437 din 27 decembrie 1990 se
refera la marimea pensiei si nu are tangenta in speta.



Prin raspunsul nr.1-01/15-1846 din 31 mai 2017, receptionat la 02 iunie 2017, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia i-a comunicat ca in perioada anilor 1999 — 2011
a activat si conform prevederilor pct. 9 din Regulamentul privind modul de plata a
pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 929 din 15 august 2006, nu a avut dreptul sa primeasca pensia pentru
vechime in munca (partial pentru perioada 1999 — 2006 si integral pentru perioada 2007-
2011) si ca urmare s-a format o supraplatd a pensiei in marime de 17442,38 de lei si
incepand cu 01 februarie 2012 lunar se retine 20% din marimea pensiei pana la stingerea
integrala a datoriel.

Considera Zastavnitchi Tulia ca raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Drochia este ilegal, deoarece nu a prezentat date false, ultima nefiind in drept sa emita
decizie privind recuperarea unor sume si efectuarea carorva retineri din pensia ei in
perioada 1n care a activat, deoarece lunar de catre angajator au fost prezentate declaratii si
efectuate achitari privind contributiile de asigurari sociale si respectiv, parata a cunoscut
despre faptul ca activeaza si urma sa sisteze achitarea pensiei pentru perioada data.

A cerut Zastavnitchi Tulia anularea ca fiind ilegala decizia nr. 16 din 22 decembrie
2011 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia privind recuperarea sumelor platite
fara temei cu titlu de pensie.

Prin incheierea protocolard din 16 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost atrasa in proces in calitate de coparat Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 26 martie 2018, a fost
admisa actiunea depusa de Iulia Zastavnitchi.

S-a anulat ca fiind ilegala decizia nr. 16 din 22 decembrie 2011 emisa de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia in privinta luliei Zastavnitchi.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

S-a casat hotdrarea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a
emis o hotarare noud de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat integral decizia
din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si s-a restituit cauza Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul depus
de Casa National de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova impotriva hotararii din 26
martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile cd la emiterea actului
administrativ au fost aplicate neintemeiat prevederile art. 41 din Legea cu privire la
asigurarea cu pensii de stat nr. 437 din 27 decembrie 1990, deoarece la acel moment
acestea nu erau in vigoare, legea fiind abrogata la 01 ianuarie 1999.

Referitor la argumentul Casei Nationale de Asigurdri Sociale cd Zastavnitchi Iulia a
avut obligatia sa comunice in termen de 30 zile organului teritorial de asigurari sociale
despre faptul angajarii in serviciu, pentru ce a semnat recipisa, instantele de judecata
lerarhic inferioare l-au considerat declarativ, deoarece la materialele cauzei lipseste o
astfel de proba.

Mai mult ca atét, in perioada in care Zastavnitchi Iulia a activat de catre angajator
lunar au fost prezentate declaratii si S-au efectuat achitari privind contributiile de
asigurari sociale, respectiv Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Drochia cunostea ca
reclamanta este Tncadratd in campul muncii 1 urma sa sisteze achitarea pensiei pentru
aceasta perioada.



Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au retinut argumentul Casei Nationale
de Asigurari Sociale ca Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Drochia a emis decizia nr.
16 din 22 decembrie 2012 in temeiul art. 38 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998, deoarece vine in contradictie cu decizia nr. 16 din 22 decembrie 2011 a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale din care rezultd ca aceasta a fost emisa anume 1n baza art.
41 din Legea nr. 437 din 27 decembrie 1990.

Cu atat mai mult ca, insasi Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia in decizia
contestata a mentionat ca Legea nr. 437 din 27 decembrie 1990 a fost in vigoare pana la
01 ianuarie1999 (f.d. 11).

La 21 octombrie 2019 Casa National de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 24
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Balti a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Este eronata concluzia instantei de apel ca odata cu abrogarea Legii de pensionare
nr. 437/1990, care prevedea obligativitatea suspendarii muncii si intrarea in vigoare a
Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, care nu
mai prevedea astfel de restrictii, la situatia Iuliei Zastavnitchi nu mai sunt aplicabile
prevederile abrogate ale legii, or, aceasta vine in contradictie cu art. 6 alin. (1) si (4) din
Codul civil si pet. 9 din Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

Actul administrativ contestat nu poate fi considerat ca fiind ilegal, deoarece a fost
emis in baza art. 39 alin. (6) si (7) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

La 30 octombrie 2019 in adresa Iuliei Zastavnitchi a fost expediata copia recursului
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din aceeasi norma
legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va

3



examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd cd Casa National de Asigurdri Sociale a
receptionat decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti la 16 octombrie 2019
(f.d. 161).

Cererea de recurs a fost depusa la 21 octombrie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu solutia pronuntata de instantele de judecatd ierarhic
inferioare, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
Instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insd din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa National de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Sveatoslav Moldovan

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



