Dosarul nr. 3ra-149/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Birca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vitalie Birca impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, persoana
terta Vladimir Jardan cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a
inregistra marca,

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Vitalie Birca si a fost mentinuta hotararea din 29 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 1 februarie 2019 Vitalie Birca a depus cerere de chemare 1n judecatad
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea de a inregistra marca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 2 iunie 2016 a depus la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, cerere care viza
inregistrarea nationald a marcii LAKTO pentru produsele din clasa 29 si 30, in
conformitate cu prevederile Legii privind protectia marcii nr.38 din 28 februarie
2008, prin care s-a solicitat inregistrarea marcii verbale LAKTO pentru produsele
din clasele 29 si 30 conform Clasificarii de la Nisa si anume, pentru clasa 29 - carne,
peste, pasari si vanat; extracte din carne; fructe si legume conservate, congelate,
uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oud; lapte si produse lactate; uleiuri si
grasimi comestibile si pentru clasa 30 - cafea, ceai, cacao, inlocuitori de cafea; orez;
tapioca si sago; faina si preparate din cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie;
inghetata comestibild; zahar, miere, sirop de melasa; drojdie, praf de copt; sare;
mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheata.

A mentionat ca in urma examinarii marcii LAKTO, la data de 16 iunie 2017 s-
a emis avizul provizoriu nr.6594 de respingere a inregistrarii marcii cu nr.038986,
fiind constatat de catre Departamentul marcii, de modele si desene industriale a
AGE-PI ca la inregistrarea marcii LAKTO se opun urmatoarele: Marca nationala

combinata LACTA NOU nr. 16958 din 22 mai 2007, titular SA ,,Carmez”,
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inregistratd pentru o parte de produse din clasa 29; Marca nationald combinata
LACTA NOUA armonia gustului LACTA FRECH nr.20684 din 5 mai 2009, titular
Vladimir Jardan, inregistrata pentru o parte de produse din clasa 29.

Ulterior, a comunicat ca marca solicitatd a fost admisa partial pentru
inregistrare la produsele din clasa 29 si anume: carne, peste, pasari si vanat, extracte
din carne, dulceturi, compoturi, oud - cu exceptia, lapte si produse lactate si clasa 30
integral.

In aceste circumstante, la data de 17 iulie 2017 cu nr. de intrare 3590, a depus
contestatie la avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii LAKTO.

Astfel, potrivit deciziei nr.1366 din 1 februarie 2018, emisa de catre seful
Directie marci si design industrial, Simion Levitchi a fost consideratd neintemeiata
contestatia si accepta partial inregistrarea marcii LAKTO, continand datele conform
codurilor INID indicate pe verso, din motivul ¢ LACTA NOUA armonia gustului,
LACTA FRECH este similard cu marca nationald nr.20684 din 5 mai 2009, titular -
Jardan Vladimir, inregistrata pentru o parte de produse din clasa 29 (art.8 alin. (1)
lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr.38/2008).

Deoarece nu a fost de acord cu decizia nr.1366 din 1 februarie 2018 emisa de
catre seful Directiel marci si design industrial, la data de 13 aprilie 2018 a depus
contestatia cu nr. de intrare 2096.

A indicat ca la 13 1unie 2018, Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a examinat contestatia cu numarul 2096 si a emis hotarare
de respingere, mentinand 1n vigoare decizia din 2 ianuarie 2018 a Directiei marci si
design industrial, fiind admis partial pentru inregistrare la produsele din clasa 29 si
anume: carne, peste, pasari si vanat, extracte din carne, dulceturi, compoturi, oua (cu
exceptia lapte si produse lactate) si clasa 30 integral.

Reclamantul a cosiderat ca fiind ilegala hotararea din 13 iunie 2018 a Comisiei
de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si facand referire la
prevederile art.5 din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29 februarie 2008, a
sustinut ca nu exista identitate si/sau similitudine intre cele doud marci in discutie,
datorita elementului figurativ distinctiv al marcii sale LAKTO.

A explicat ca din punct de vedere vizual, marcile sunt diferite, cuvintele
LAKTO si LACTA NOUA armonia gustului LACTA FRECH au o distinctivitate
ridicata si este tocmai elementul sau figurativ, iar din punct de vedere fonetic
(auditiv), marcile in conflict sunt diferite, diferenta fiind creata de dimensiunile
diferite ale elementelor verbale ale mircilor LAKTO vs LACTA NOUA armonia
gustului LACTA FRECH (L, AKT,0, 5 litere, vs L,A,C,T,AN,0,UA,
L,A,C,T,AF,RE,CH, 19 litere; LAKTO - 2 silabe vs LAC-TA-NO-UA-LAC-TA-
FRECH -7 silabe), ceea ce face ca publicul consumator sa diferentieze usor marcile.

Tot aici, a mentionat ca din punct de vedere conceptual si semantic, cele doua
marci sunt diferite, astfel ca marca stilizatda LAKTO este compusa din litera K cu
finisarea vocalei O, in timp ce marca anterioara LACTA este compusa din litera C
cu finisarea vocalei A, iar consumatorii nu vor analiza componentele marcii LAKTO
identic, ci vor considera acest cuvant in ansamblul sdu si nici o asociere nu va fi
facutd cu marca ulterioara, care este stilizata si compusa, incluzand litera C.

A mai relevat ca comparand ambele marci, se poate observa ca acestea sunt
diferite auditiv, explicind astfel cd sunt multe marci inregistrate care au in
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componenta lor LACTA, spre exemplu ProdLacta, nr. 033036, clasele 29 si 30, care
a fost Inregistrata ulterior marcii LACTA si pentru aceleasi produse.

La fel, a declarat ca marca verbala LAKTO intruneste perfect criteriile stabilite
de normele legale pentru a putea constitui marca si a fi inregistrata in Registrul
national al marcilor.

A explicat ca determinarea gradului de confuzie sau lipsa acestuia, a
caracterului uzual/neuzual, urmeaza a fi realizatd cu implicarea nemijlocitd a
consumatorului, eventual prin intermediul unui sondaj de opinie, realizat de catre o
institutie specializata n acest domeniu. Prima receptie pe care o creeaza o marca
este una subiectiva si difera de la persoana la persoana, de la consumator la
consumator, iar o parere subiectiva nu poate sta la baza unei decizii, indeosebi cand
prin aceasta decizie se naste sau se sting drepturi si obligatii patrimoniale.

Suplimentar a enuntat ca marca LAKTO este deja inregistrata in tari precum
Ucraina, Rusia, Letonia, Turcia s.a., astfel incat hotararile contestate prin care s-a
respins cererea de inregistrare a marcii, incalcd grav dreptul constitutional la
proprietatea intelectuala, consfintit in art.33 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, care stabileste ca dreptul cetatenilor la proprietatea intelectuala, interesele
lor materiale si morale ce apar in legaturd cu diverse genuri de creatie intelectuala
sunt aparate de lege.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 47 alin. (1), 48
din Legea cu privire la protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008.

A solicitat anularea hotararii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 13 iunie 2018 cu privire la respingerea de inregistrare
in Republica Moldova a marcii nationale LAKTO pentru produsele din clasa 29 si
30 Deciziei de respingere nr. 1366 din 1 februarie 2018; casarea hotararii Comisiei
de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 13 iunie 2018
cu privire la respingerea de inregistrare in Republica Moldova a marcii nationale
LAKTO pentru produsele din clasa 29 si 30 Deciziei de respingere nr. 1366 din 1
februarie 2018, cu emiterea unei noi hotarari prin care: - sa fie anulatd decizia
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualad din 1 februarie 2018 de respingere
a inregistrarii marcii si hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 13 iunie 2018; - sa fie obligatda Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sa inregistreze in deplind masura marca LAKTO pentru
toate produsele solicitate din clasa 29 si anume: carne, peste, pasari si vanat; extracte
din carne; fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi,
compoturi; oud; lapte si produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile, conform
Clasificarii de la Nisa; sa fie obligata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sd acorde protectie juridicd in deplind masura marcii LAKTO pentru toate produsele
solicitate din clasa 29 si anume: carne, peste, pasari §i vanat; extracte din carne;
fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi;
oud; lapte si produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile, conform Clasificarii de
la Nisa.

Prin incheierea protocolara din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost atras 1n proces in calitate de persoana tertd Vladimir Jardan.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



La 10 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Birca a depus apel
impotriva hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Vitalie Birca si a fost mentinuta hotararea din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand invedere ca din
analiza circumstantelor cauzei s-a constatat ca la cererea apelantului de inregistrare
a mircii propuse, S-a opus marca nationald combinati LACTA NOUA armonia
gustului LACTA FRECH nr. 20684 din 5 mai 2009, inregistrata pentru o parte a
produselor din clasa 29, pe numele titularului Vladimir Jardan, motiv din care in
temeiul dreptului discretionar conferit de legislatia administrativa autoritatii publice,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a considerat necesar a refuza partial
cererea de Tnregistrare a marcii solicitate.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
iar in consecinta solutia de admitere a actiunii este justa, fiind rezultata din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele
de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 3 decembrie 2019 Vitalie Birca a depus recurs impotriva deciziei din 5
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relevat ca in spetd, instanta de apel nu a {inut cont de mai multe aspecte
legislative si a omis sa examineze toate argumentele invocate in cererea de chemare
in judecata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 noiembrie 2019.

Astfel, recursul depus la 3 decembrie 2019, este in termen.

Prin referinta din 26 decembrie 2019 Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a solicitat respingerea recursului.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeazad ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Vitalie Birca, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Vitalie Birca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vitalie Birca.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Birca, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nina Vascan



