Dosarul nr. 3ra-55/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Grozav )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea cu raspundere limitata
,,Montevideia”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” Tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat si functionarului public din cadrul Serviciului Fiscal de Stat - Olteanu
Alexandru, terta persoani Intreprinderea cu Capital Striin ,,Lemi Invest” societate pe
actiuni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii unui alt act
administrativ,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul depus de societatea cu raspundere limitatd ,,Montevideia”, s-a casat integral
hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis 0
decizie noud de respingere a actiunii ca neintemeiata

constata:

La 17 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, compensarea prejudiciului si contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea din 02 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
pretentia societatii cu raspundere limitatd ,,Montevideia” impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ a fost separata
intr-un proces aparte.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cauza intentatd la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere limitata
,Montevideia” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ a fost stramutata spre examinare conform
competentei jurisdictionale la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu.



La 25 aprilie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” a depus cerere
de concretizare a pretentiilor naintate impotriva Serviciului Fiscal de Stat si
functionarului public din cadrul Serviciului Fiscal de Stat — Olteanu Alexandru cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii unui alt act
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 01 octombrie 2014 s-a adresat Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Directia Administrare Fiscala Centru cu demersul nr.
183MV din 30 septembrie 2014 cu privire la incélcarea legislatiei fiscale de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,Lemi Invest” societate pe actiuni, manifestati prin
refuzul de a elibera factura fiscala pentru serviciile de locatiune achitate in suma de
15426,47 de lei si aplicarea sanctiunilor fiscale prevazute de lege fata de aceasta.

Prin raspunsul nr. 26-05/3-12-47 din 07 noiembrie 2014 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, i s-a comunicat ca informatia prezentata va fi supusa verificarii in
cadrul unui control fiscal la fata locului si se vor intreprinde masuri de rigoare
prevazute de legislatie, insa nu i se va prezinta rezultatele controlului fiscal.

La 07 noiembrie 2014 s-a adresat in instanta de judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscala Centru si
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, solicitind obligarea efectudrii controlului
fiscal la Intreprinderea cu Capital Striin ,,.Lemi Invest” societate pe actiuni cu privire
la neeliberarea facturii fiscale pentru livrarea serviciilor de locatiune achitate in suma
de 15426,17 lei pentru perioada 01 ianuarie — 03 ianuarie 2014.

Prin decizia din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin
incheierea din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis apelul sau, s-a
casat hotdrarea din 28 mai 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-a pronuntat
o hotdrare noua de admitere a actiunii.

S-a obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa-i prezinte copia actului de
control fiscal si copia deciziei emise pe marginea acestui control efectuat la
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Lemi Invest” societate pe actiuni privind rezultatele
verificarii cazului de incalcare a legislatiei fiscale privind neeliberarea facturii fiscale
pentru livrarea serviciilor de arenda achitate in suma de 15426,47 de ler pentru
perioada 01 ianuarie — 03 ianuarie 2014.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a executat partial decizia irevocabila din 10
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, eliberdndu-i raspunsul nr. 26-12/3-12-
10954/3702 din 17 mai 2016, la care a fost anexat actul de control nr. 1-684379 din 31
octombrie 2014, receptionate la 20 mai 2016.

La 23 mai 2016 s-a adresat Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu cererea
prealabila nr. 475MV, solicitand anularea actului de control nr. 1-684379 din 31
octombrie 2014.

Prin decizia din 06 iunie 2016 nr. 26-12/2-12-1179/4199 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, receptionata la 08 iunie 2016, cererea prealabild a fost respinsa ca
neintemeiata din motiv cd conform art. 267 alin. (1) din Codul fiscal, decizia organului
fiscal sau actiunea functionarului fiscal poate fi contestata numai de persoana vizata in
decizie sau impotriva careia a fost intreprinsd actiunea ori de reprezentantul ei, in
modul stabilit de prezentul cod.

Considera societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” ca atat actul de control
fiscal nr. 1-684379 din 31 octombrie 2014, cat si decizia din 06 iunie 2016 nr. 26-12/2-
12-1179/4199 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat au fost emise ilegal si



neintemeiat, deoarece controlul fiscal a fost efectuat la Intreprinderea cu Capital Strain
,,Lemi Invest” societate pe actiuni in baza sesizarii sale din 30 septembrie 2014.

In actul de control nr. 1-684379 din 31 octombrie 2014 s-a indicat ci controlul
fiscal s-a efectuat la Intreprinderea cu Capital Striin ,.Lemi Invest” societate pe actiuni
prin metoda verificarii prin contrapunere privind relatiile economico-financiare cu
societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 31
octombrie 2014,

In actul de control s-a mentionat ci au fost incdlcate drepturile sale prin
introducerea unor date eronate, precum si ca i-a fost remisa factura fiscala FA nr.
2324426 din 01 ianuarie 2014 in suma de 159406,83 de lei pentru serviciile de arenda
pe intreaga lund ianuarie 2014, pe cand conform Actului aditional la contractul de
locatiune nr. 254 din 03 februarie 2014 contractul a fost reziliat incepand cu 04
ianuarie 2014 si Intreprinderea cu Capital Striin ,Lemi Invest” societate pe actiuni a
primit de la societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” toate platile prevazute de
contract si nu are obiectii fatd de ea.

Suma platii pentru locatiune pentru perioada 01 ianuarie - 03 ianuarie 2014 a
constituit 15426,47 de lei, achitata prin ordinul de platd nr. 2 din 09 ianuarie 2014 si
confirmatd prin actul de verificare, insd in actul de control s-a indicat o alta suma de
159406,83 de lei, adica de 10 ori mai mare.

In hotarérile judecitoresti irevocabile sus-nominalizate s-a stabilit cd organul
fiscal a incalcat drepturile sale prin neintreprinderea masurilor prevazute de legea
fiscala fatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,Lemi Invest” societate pe actiuni si
neaplicarea sanctiunilor fiscale pentru incélcérile comise manifestate prin neeliberarea
facturii fiscale pentru suma achitatd de 15426,47 de lei ce a constituit plata pentru
locatiunea spatiului pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 03 ianuarie 2014.

Din sensul art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la momentul adresarii in judecatd), obiect al actiuni in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora, subdiviziunile si
functionarii publici al acestor autoritati.

Considera societatea cu raspundere limitatd ,Montevideia” ca este in drept sa
contestate prin prisma Legii contenciosului administrativ actul de control fiscal nr. 1-
684379 din 31 octombrie 2014 emis de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Directia
Generala Administrarea Marilor Contribuabili.

Pe langa acestea, conform art. 226 din Codul fiscal, pe parcursul efectudrii
controlului fiscal, persoana fizica are dreptul sa colaboreze cu Serviciul Fiscal de Stat
prin prezentarea suplimentara a oricaror documente, informatii, explicatii si/sau altor
probe relevante pentru stabilirea situatiei fiscale, insa organul fiscal nu a informat-o
despre controlul fiscal initiat la Intreprinderea cu Capital Striin ,Lemi Invest”
societate pe actiuni si despre dreptul sdu de a prezenta probe suplimentare.

Mai mult ca atit, nu i-au fost prezentate actele emise in privinta agentului
economic vizat supra, fapt stabilit de instantele de judecata.

Avand 1n vedere ca actul de control fiscal nr. 1-684379 din 31 octombrie 2014
emis de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Directia Generala Administrarea Marilor
Contribuabili contine date eronate ce nu corespund realitatii, precum si a fost incalcata
procedura de efectuare a controlului fiscal, acesta urmeaza a fi anulat.



A cerut societatea cu raspundere limitatd ,Montevideia” admiterea actiunii,
anularea actului de control fiscal nr. 1-684379 din 31 octombrie 2014 emis de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Directia Generala Administrarea Marilor
Contribuabili (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) si deciziei din 06 iunie 2016 nr. 26-
12/2-12-1179/4199 a Serviciului Fiscal de Stat ca neintemeiate; obligarea Serviciului
Fiscal de Stat sa emitd un alt act de control fiscal cu corectarea erorilor admise si
anume, constatarea incilcirii a legislatiei fiscale de Intreprinderea cu Capital Strdin
,,Lemi Invest” societate pe actiuni privind refuzul de a-i prezenta factura fiscala pentru
livrarea serviciilor de locatiune achitate in suma de 15426,47 de lei pentru perioada 01
lanuarie — 03 ianuarie 2014 si emiterea unei decizii de aplicare a sanctiunilor fiscale
prevazute de lege fati de Intreprinderea cu Capital Striin ,Lemi Invest” societate pe
actiuni; obligarea Serviciului Fiscal de Stat si a functionarului public din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat - Olteanu Alexandru sa prezinte instantei de judecata actele
administrative contestate si a documentatiei care a stat la baza emiterii acestora.

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea societdtii cu raspundere limitatd ,Montevideia” a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia ca actul de control fiscal nr. 1-684379 din 31
octombrie 2014 emis de Serviciul Fiscal de Stat constituie un act preparatoriu,
legalitatea caruia nu poate fi verificatd de sine statator pe calea contenciosului
administrativ, ci doar odata cu actul administrativ producétor de efecte juridice emis in
baza actului sau operatiunii administrative.

Din actul de control rezultd cd in urma controlului fiscal efectuat la Intreprinderea
cu Capital Strain ,.Lemi Invest” societate pe actiuni nu au fost depistate careva
incalcari a legislatiei fiscale de catre acest agent economic, respectiv si nici decizie de
sanctionare in privinta ultimei nu a fost emisa.

Referitor la pretentia Societatii cu raspundere limitata ,Montevideia” privind
anularea deciziei din 06 iunie 2016 nr. 26-12/2-12-1179/4199 a Serviciului Fiscal de
Stat, prima instanta a considerat-o neintemeiata, or, aceasta nu este o deciziei, ci este
raspunsul Serviciului Fiscal de Stat la cererea prealabila din 23 mai 2016.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de societatea cu raspundere limitatda ,,Montevideia” si s-a mentinut hotdrarea din
05 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat integral
decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza pentru
examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea protocolard din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
atrasi in proces in calitate de tertd persoand Intreprinderea cu Capital Striin ,,Lemi
Invest” societate pe actiuni.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia”, s-a casat integral hotararea din 05
martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud de
respingere a actiunii depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” ca
neintemeiata.

Instanta de apel a motivat solutia ca Serviciul Fiscal de Stat prin actul de control
nr. 1-684379 din 31 octombrie 2014, intocmit in rezultatul controlului la Intreprinderea



cu Capital Strain ,,Lemi Invest” societate pe actiuni, nu a stabilit incalcari a legislatiei
fiscale si decizie pe marginea actului de control mentionat nu a fost emisa.

Actul de control fiscal nr. 1-684379 din 31 octombrie 2014 emis de Serviciul
Fiscal de Stat nu constituie in sine un act administrativ producator de efecte juridice,
acesta fiind un act preparatoriu, legalitatea caruia nu poate fi verificata de sine statator
pe calea contenciosului administrativ, ci doar odatd cu actul administrativ la baza
caruia a stat actul sau operatiunea administrativa.

Mai mult ca atit, actul de control contestat nu contine dispozitii care ar leza
drepturile Intreprinderii cu Capital Strdin ,Lemi Invest” societate pe actiuni sau a
societatii cu raspundere limitata ,,Montevideia”.

A fost consideratd neintemeiatd si pretentia societdtii cu raspundere limitatd
,Montevideia” cu privire la anularea deciziei nr. 26-12/2-12-1179/4199 din 06 iunie
2016 a Serviciului Fiscal de Stat, or, aceasta nu este 0 decizie, ci este raspunsul
Serviciului Fiscal de Stat la cererea prealabila.

La 28 august 2019 societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” a depus recurs
impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei din 03 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca actul de control fiscal nu poate
constitui obiect de examinare in contenciosul administrativ, deoarece nu este act
administrativ, c¢i un act premergator, care poate sta la baza emiterii unui act
administrativ, precum si ca decizia nr. 26-12/2-12-1179/4199 din 06 iunie 2016 a
Serviciului Fiscal de Stat nu este o decizie.

Or, a contestat decizia nr. 26-12/2-12-1179/4199 din 06 iunie 2016 si actul de
control fiscal nr. 1-684379 din 31 octombrie 2014 a Serviciului Fiscal de Stat
concomitent, iar instanta de judecatd urma sa se pronunte si asupra legalitatii acestor
acte sau operatiuni.

Legea contenciosului administrativ (in vigoare la momentul contestarii si
adresarii in judecatd) nu face deosebire intre deciziei si raspuns la cererea prealabila.

Prin actiunea sa a contestat nu doar actele emise de Serviciul Fiscal de Stat, dar si
actiunile angajatului Serviciului Fiscal de Stat — Alexandru Olteanu conform art. 274
din Codul fiscal si Legii contenciosului administrativ.

De asemenea, judecatorul Anatolie Minciuna era incompatibil sd judece prezenta
cauza in ordine de apel, acesta anterior a participat in ordine de apel la examinarea
cauzei la actiunea sa impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si compensarea prejudiciului, prin ce au fost incédlcate normele
de drept procedural (f.d. 108-110, vol. I).

La 04 noiembrie 2019 in adresa Serviciului Fiscal de Stat, functionarului public
din cadrul Serviciului Fiscal de Stat - Olteanu Alexandru si Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Lemi Invest” societate pe actiuni a fost expediata copia recursului depus de
societatea cu raspundere limitatd ,Montevideia”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazda ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedurd de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca societatea cu raspundere limitata
,Montevideia” a receptionat decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 31
iulie 2019 (f.d. 106, vol. II)

Cererea de recurs a fost depusa la 28 august 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de societatea cu raspundere limitata
,Montevideia” 1n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia” nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

Nu poate fi retinut argumentul societatii cu raspundere limitata ,,Montevideia” ca
judecatorul Anatolie Minciuna era incompatibil sa judece prezenta cauza in ordine de
apel, acesta anterior a participat in ordine de apel la examinarea cauzei la actiunea sa
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si compensarea prejudiciului, prin ce au fost incadlcate normele de drept
procedural.

Or, cauza civila nominalizatd supra nu are tangentd cu prezenta cauza de
contencios administrativ, partile in proces si obiectele de examinare in litigiile
respective fiind diferite.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul societatii
cu raspundere limitata ,,Montevideia” cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeazd cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se



invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa
din recursul depus nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan



