Dosarul nr. 2ra-154/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Galina
Bulat

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Galinei Bulat impotriva
Tamarei Butnaru cu privire la Tncasarea datoriei, a venitului ratat, a despagubirii
morale si a cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionald a Tamarei Butnaru, reprezentatd de avocatul
Andrian Gutanu impotriva Galinei Bulat cu privire la nulitatea contractului de
locatiune si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Galina Bulat si mentinutd hotararea din
18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central

constata:

La 3 februarie 2017, Galina Bulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Butnaru cu privire la incasarea datoriei, a venitului ratat, a
despagubirii morale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 septembrie 2016, dansa a incheiat cu
Tamara Butnaru contractul de locatiune a apartamentului nr. X situat in
mun. XXXXX str. XXXXX, pretul chiriei fiind stabilit in valoarea echivalentului
in lei a sumei de 180 de euro.

A precizat ca la incheierea contractului mentionat a fost achitata plata chiriei
pentru prima luna, precum si un gaj in valoare de 180 de euro (echivalentul in lei).

In luna octombrie 2016, plata pentru chirie nu a fost achitata, astfel, la
inceputul lunii noiembrie 2016, dansa a decis sa limiteze accesul locatarului in
bunul inchiriat pana la achitarea datoriei pentru inchiriere conform pct. 3.3 din
contractul de locatiune.



A comunicat ca la 14 noiembrie 2016, deplasandu-se la adresa bunului
inchiriat, a depistat lipsa locatarului si a lucrurilor personale ale acestuia din bunul
inchiriat, din acel moment nici nu a putut stabili legatura telefonica cu aceasta.

Ulterior, a depistat ca parata nu a achitat la timp plata pentru serviciile
comunale pe perioada de chirie ceea ce contravine pct. 2.7 din contractul de
locatiune. La fel, locatarul nu a achitat impozitul in valoare de 5 % in favoarea
locatorului, conform pct. 2.8 din contract, ceea ce a cauzat impunerea unei amenzi
in valoare de 200 de lei de catre Serviciul Fiscal de Stat.

A remarcat cd nici panda la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata, locatarul nu s-a prezentat pentru a semna un act de primire-predare a
bunului inchiriat la sfarsitul locatiunii, conform pct. 1.6 din contract si a preda
cheile de la bunul inchiriat.

Astfel, a evidentiat ca locatiunea bunului inchiriat nu este incheiata nici pana
in prezent.

A relatat ca potrivit pct. 6.3 din contract, la 16 noiembrie 2016, a expediat pe
numele locatarului cerere prealabila, in care a solicitat achitarea datoriei pentru
plata de locatiune, pentru serviciile comunale si a penalitatii pentru rezilierea
contractului inainte de termen, insd nu a primit niciun raspuns.

A subliniat ca la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, datoria
locatarului fatd de locator este constituitd din plata de locatiune pentru lunile
octombrie 2016 - ianuarie 2017 in marime de 720 de euro, penalitatea pentru
desfacerea contractului inainte de termen in marime de 360 de euro, plata
impozitului de 5 % la plata chiriei pentru lunile septembrie 2016 - ianuarie 2017 in
marime de 45 de euro, amenda pentru neachitarea impozitului in marime de 200 de
lei, cheltuielile pentru serviciile bancare legate de plata impozitului si a amenzii n
marime de 8 lei si cheltuielile pentru plata serviciilor comunale pentru perioada
noiembrie 2016 - ianuarie 2017 in marime de 2 699,82 de lei, iar in total 1 125 de
euro si 2 907,82 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 39, 166, 167, 174 CPC,
art. 875-910 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Tamara Butnaru in beneficiul
el a datoriei Tn suma de 1 125 de euro (echivalentul in lei la data platii) s1 2 907,82
de lei, precum si a cheltuielilor de judecatd in marime de 200 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Galina Bulat a depus cerere privind
completarea cerintelor, solicitdnd incasarea datoriei In marime de 1692 de euro si
4 580,35 de lei.

A precizat ca plata de locatiune pentru perioada februarie 2017 - aprilie 2017
constituie suma de 540 de euro, plata impozitului de 5 % de la plata chiriei pentru
perioada februarie 2017 - aprilie 2017 — 27 de euro, cheltuielile pentru plata
serviciilor comunale pentru perioada februarie 2017 - aprilie 2017 — 1 672,53 de
lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Tamara Butnaru, reprezentata de avocatul
Andrian Gutanu a depus cerere reconventionalda impotriva Galinei Bulat cu privire
la nulitatea contractului de locatiune si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 1 septembrie 2016,
dansa a primit in chirie imobilul situat in mun. XXXXX str. XXXXX apartamentul
nr. X de la Leonid Batrac, ultimul prezentandu-se drept proprietarul acelui imobil.
Toate convorbirile si negocierile cu privire la darea in chirie a apartamentului
mentionat au fost duse cu Leonid Batrac, iar pe Galina Bulat dansa nu a vazut-0
niciodata.

A comunicat ca Leonid Batrac, abuzand de increderea acordata si de faptul
ca dansa are copil mic care XXXXX si avea nevoie de un apartament in chirie
anume N XXXXX, sub pretextul ca acesta este proprietarul apartamentului, la
transmiterea in locatiune a imobilului a propus o forma de contract pe care l-au
semnat ambii dansa si Leonid Batrac, ultimul neeliberandu-i nicio copie.

A remarcat ca la 1 septembrie 2016, dansa a transmis lui Leonid Batrac
suma de 360 de euro, dintre care 180 de euro suma stabilita conform intelegerii
pentru plata chiriei pentru luna septembrie 2016, iar 180 de euro, garantie pentru a
fi achitate serviciile comunale pentru ultima luna de chirie.

Ulterior, la 1 octombrie 2016, dansa a mai transmis suma de 180 de euro,
ceea ce a constituit plata chiriei pentru luna octombrie 2016 si a achitat serviciile
comunale pentru luna septembrie 2016.

La inceputul lunii noiembrie 2016, Leonid Batrac a solicitat sa-i fie achitata
suma de 360 de euro, ceea ce ar fi constituit plata chiriei pentru luna noiembrie si
decembrie, pe motiv ca are nevoie de bani si doreste sd Incaseze plata chiriei
pentru cele doua luni ramase din anul 2016, insa dansa a refuzat, deoarece Leonid
Batrac avea un comportament foarte agresiv si arogant care nu inspira incredere,
totodatd existand o banuiald cd nu este proprietarul apartamentului, or, in luna
octombrie achitand facturile serviciilor comunale pentru luna septembrie a depistat
ca erau pe numele diferitor persoane.

Drept urmare, dansa I-a anuntat pe Leonid Batrac ca refuza sa mai plateasca
chiria pentru imobil, comunicandu-i ca din garantia transmisa anterior in suma de
180 de euro acesta va achita serviciile comunale pentru luna octombrie 2016 si
astfel nu pot exista careva neintelegeri intre ei.

A evidentiat ca Leonid Batrac a refuzat categoric si a insistat sa-i fie achitata
suma ceruta pentru cele doua luni, devenind foarte agresiv, injurand-o si numind-o
Cu cuvinte necenzurate, dansa, fiind cu copil mic, s-a speriat si a parasit imobilul.

Asadar, a precizat ca a locuit 1n apartament mentionat in perioada
1 septembrie 2016 — 1 noiembrie 2016 si a transmis lui Leonid Batrac, in total,
suma de 540 de euro, achitand si serviciile comunale pentru luna septembrie.

A invocat ca din materialele anexate la dosar deriva ca pentru luna
octombrie 2016, plata serviciilor comunale constituie in total suma de 725,62 de
lei, iar garantia de 180 de euro, echivalentul in lei conform cursului BNM
reprezintd suma de 3 682 de lei, suficient pentru achitarea serviciilor comunale
pentru luna octombrie 2016.

A considerat ca contractul de locatiune din 1 septembrie 2016 si actul de
predare-primire sunt lovite de nulitate absoluta, prin prisma faptului ca nu sunt
semnate de catre locatorul Galina Bulat, acestea au fost semnate de o persoana
neimputernicitd si la momentul semnarii nu exista consimtdmantul locatorului cu
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privire la incheierea contractului de locatiune si a actului de predare-primire,
contractul nefiind semnat de reprezentantul legal sau de un alt mandatar, ci de o
persoana care nu avea nicio calitate. Lipsa consimtdmantului Tnseamna inexistenta
acordului de vointd al locatorului Galina Bulat si atrage nulitatea absolutd a
contractului si a actului de predare-primire.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 216 alin. (1), 217, 226 Cod
civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, anularea contractului de
locatiune din 1 septembrie 2016 drept lovit de nulitate absolutd cu desfiintarea
acestei locatiuni.

Ulterior, Gaslina Bulat, reprezentatd de avocatul stagiar lana Cazac a depus
cerere suplimentard de concretizare a cerintelor, solicitdnd incasarea de la Tamara
Butnaru 1n beneficiul ei a datoriei in marime de 11 002,34 de lei, a prejudiciului
moral in marime de 3 000 de lei, a venitului ratat in cuantum de 3 000 de lei, a
taxel de stat in cuantum de 200 de lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma
de 500 de lei, 1n total, a sumei de 16 702,34 de lei.

In motivarea acesteia a precizat ci parita nu si-a indeplinit obligatiile
asumate, parasind apartamentul la 14-15 noiembrie 2016, fara un preaviz prealabil
de 30 de zile expres stipulat in contract.

Prin urmare, conform contractului de locatiune din 1 septembrie 2016,
datoria paratei constituie suma de 466 de euro si 1 393,42 de lei formata din 84 de
euro plata chiriei pentru 14 zile din luna noiembrie 2016, 1393,42 de lei — platile
pentru serviciile comunale pentru luna octombrie 2016 in marime de 836,40 de lei
si pentru 14 zile din luna noiembrie 2016 in cuantum de 557,02 de lei, 22 de euro —
impozitul pentru chirie si 360 de euro — penalitate contractuald conform pct. 6.3
din contractul de locatiune.

Totodata, reclamanta a obiectat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral
reiesind din faptul cad o perioada indelungatd nu a putut beneficia de suma
mentionata si litigiul in urma contractului incheiat s-a extins pe parcursul a mai
mult de un an, astfel, In urma trairilor psihice suportate a considerat ca din contul
paratei urmeaza a fi incasata suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 3 000 de lei cu titlu de venit ratat, deoarece apartamentul a fost eliberat in
mod inedit, dansa ratand din acest motiv cateva luni de plata a chiriei.

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chiginau sediul central,
a fost respinsd actiunea Galinei Bulat ca neintemeiata.

A fost admisa cererea reconventionala depusa de Tamara Butnaru, anulat
contractul de locatiune din 1 septembrie 2016 incheiat intre Galina Bulat si Tamara
Butnaru si incasatd de la Galina Bulat in beneficiul Tamarei Butnaru suma de
2 600 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Galina Bulat si mentinutd hotararea primei instante.

A fost incasata din contul Galinei Bulat in beneficiul Tamarei Butnaru suma
de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica in instanta
de apel.



Prima instanta si instanta de apel au retinut ca potrivit raportului de expertiza
nr. 1699 din 5 aprilie 2018, semnatura manuscrisa din numele Galinei Bulat la
rubrica ,,locator Galina Bulat” din contractul de locatiune din 1 septembrie 2016
incheiat intre Galina Bulat si Tamara Butnaru, a fost executata nu de Galina Bulat,
dar de o altd persoana prin imitarea semnaturii autentice a acesteia.

Cu referire la prevederile art. 220 alin. (1) si 315 Cod civil, instantele de
judecata ierarhic inferioare au relevat ca la incheierea contractului de locatiune si a
actului de predare-primire din 1 septembrie 2016 nu a existat consimtamantul —
manifestarea de vointd a persoanei de a incheia aceste acte juridice.

Astfel, avand in vedere cd contractul de locatiune este lovit de nulitate
absolutd, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca este evidenta
netemeinicia actiunii initiale cu privire la Incasarea sumelor ce rezultd din
contractul mentionat.

Referitor la argumentele apelantei privind examinarea cauzei in lipsa sa,
instanta de apel a conchis ca Galina Bulat s-a prezentat la sedinta de judecata din
25 mai 2017, fiind anuntatd intrerupere pana la 9 iunie 2017. Sedinta de judecata
din 9 1unie 2017 a fost amanata pentru ca Galina Bulat sa ia cunostinta cu cererea
reconventionald si sa depuna referintd pana la 16 octombrie 2017.

Totodata, la acest capitol instanta de apel a remarcat ca in sedintele de
judecatad din 16 octombrie 2017, 4 decembrie 2017, 31 ianuarie 2018 si 13 martie
2018 a participat reprezentantul Galinei Bulat, avocatul stagiar lana Cazac, iar
sedinta din 6 iunie 2018 a fost amanata la cererea Galinei Bulat pe motiv cd si-a
schimbat avocatul pentru data de 18 octombrie 2018.

Asadar, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd corect a dispus
respingerea cererii depusd de Galina Bulat privind aménarea sedintei de judecata
din 18 octombrie 2018 din motiv ca va fi plecatd la sanatoriu si examinarea cauzei
in fond.

In ceea ce priveste obiectiile asupra raportului de expertiza, instanta de apel
a constatat ca raportul de expertiza a fost intocmit la 5 aprilie 2018 si expediat in
adresa primei instante la 4 mai 2018, prin urmare, Galina Bulat a avut suficient
timp pana la 18 octombrie 2018 sa ia cunostintd cu raportul de expertiza si sa
prezinte obiectii asupra acestuia.

La 18 noiembrie 2019, Galina Bulat a declarat recurs impotriva deciziei din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in termen a recursului,
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de trimitere a cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si pasibile casarii.

A relevat ca faptele pe care este bazatd hotararea pronuntata in lipsa el,
expuse in hotararea motivata pe dosar, sunt prezentate unilateral si incomplet.

A mentionat ca fiind o persoand XXXXX, XXXXX, déansa necesita o
perioadd mai lunga de timp pentru a colecta actele solicitate de catre instanta.

Ulterior, avocatul stagiar angajat catre dansa, lana Cazac si-a stopat
activitatea, iar acest fapt a determinat-o sa solicit amanarea sedintei.



A remarcat ca cea mai grava incalcare a dreptului ei consta in privarea de
dreptul de a face un demers cu privire la numirea unei expertize grafologice
independente repetate.

Judecand cererea de chemare in judecata initiald si actiunea reconventionala,
instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat si nu au apreciat la justa
valoarea prevederile legale relevante prezentului litigiu, asa cum ele urmau a fi
aplicate asupra starii de fapt existente, cat si au aplicat alte legi, care nu au tangenta
si aplicabilitate litigiului in cauza.

In acest context, a invocat reglementirile juridice ce guverneazi prezentul
litigiu ce constau in ceea ca dansa a fost privata de posibilitatea de a inainta cereri
si demersuri, de a invoca argumentele si probele care 1i confirma temeinicia
pretentiilor, de a adresa intrebari oponentilor, de a aduce argumente etc.

A concluzionat ca prin hotararea primei instante si decizia instantei de apel
se aduce o atingere grava drepturilor ei garantate de articolul 6 § 1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar acestea si
comportamentul instantelor de judecatd afecteaza si drepturile garantate prin
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Asadar, daca argumentele invocate de ea in cererea de apel ar fi fost luate in
consideratie, instanta de apel urma sd constate incdlcarea drepturilor ei care
constituie temei prevazut de art. 158 CPC, dreptul de a face un demers privitor la
numirea unei expertize repetate, independente, cu preluarea mostrelor de
semndturd pentru efectuarea expertizei in pozitie culcata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 189).

Tot actele cauzei atestd ca la 29 octombrie 2019, Galina Bulat a depus la
Curtea de Apel Chisinau 0 cerere prin care a solicitat expedierea copiei deciziei
motivate (f. d. 195), corespondenta care continea copia deciziei recurate fiind
predatd la Oficiul Postal la 4 noiembrie 2019, ceea ce se atestd prin stampila
aplicata pe plicul care continea decizia motivatd, copia caruia este anexatd la
cererea de recurs (f. d. 196), insa careva date care ar confirma cu certitudine data
de receptionare a acesteia de cdtre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 noiembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Galina Bulat, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Galina Bulat, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Galina Bulat urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galina Bulat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



