Dosarul nr. 2ra-127/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ghenadie Turcanu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ghenadie Turcanu,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu Tmpotriva lui Roman Cazimirov cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Ghenadie Turcanu, casata integral hotararea din
24 mai 2019 a Judecatoriei Edinet sediul central si emisa o noud hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 15 martie 2019, Ghenadie Turcanu, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Roman Cazimirov
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 ianuarie 2019, in jurul orei 09:50,
Roman Cazimirov, detinand permis de conducere si conducand automobilul de
model BMW pe str. Independentei mun. Edinet la intersectia cu
str. Sos. Bucovinei, nu a luat in consideratie ca virarile in intersectie se efectueaza
astfel ca vehiculul sa nu ajunga pe banda din sens opus.

In acest mod, incilcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere al
RM aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, Roman Cazimirov
a ciocnit frontal vehiculul de model Volkswagen Golf cu nr. de inmatriculare
XXXXX, anul fabricarii 2003, nr. de identificare XXXXX, nr. caroseriei XXXXX,
culoare negru, care 1i apartine reclamantului cu drept de proprietate privata, prin ce
i-a fost cauzat un prejudiciu.



A relatat ca pe acest caz la 23 ianuarie 2019 de catre IP Edinet a fost
intocmit procesul-verbal seria MAI04593032 in baza art. 242 alin. (1) din Cod
contraventional si a fost aplicata sanctiunea contraventionala lui Roman Cazimirov
in marime de 18 u.c. echivalent a 900 de lei.

A evidentiat ca urmare a accidentului rutier produs la 21 ianuarie 2019,
dansul a avut o serie de chemari la organul de urmarire penala, fiind afectat psihic
ceea Cce se remarca prin stdrile negative suferite.

Avand in vedere prevederile Codului civil si a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a afirmat ca valoarea
prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice suportate de el constituie suma
de 35 000 de lei, suma pe care o considera necesara pentru a-i reabilita starea
emotionald ce a fost dezechilibrata.

Astfel, prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost adusa atingere dreptului
nepatrimonial manifestat prin stari psihologice si anume, prin lezarea onoarei,
reputatie, dezechilibru emotional, social si alte atribute ce definesc statutul moral.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. g), 19
alin. (1), (3), (5), 2025 alin. (1), 2036 alin. (1), (2), 2037 alin. (1), (2), (3) Cod
civil, art. 94 alin. (1), 96 alin. (1), (1), 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lui
a sumei de 35 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, tindnd cont de faptul ca reclamantul atat in cererea de
chemare in judecata, cat si la etapa examinarii cauzei in fond nu a indicat totusi
care valori personale nepatrimoniale protejate de lege i-au fost afectate de catre
parat urmare a comiterii accidentului rutier la 21 ianuarie 2019, prima instantd a
considerat necesar de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Totodatd, prima instanta a retinut ca, deoarece a fost constatata netemeinicia
cerintei de baza inaintata de reclamant, subsecvent, urmeaza a fi respinsa si cerinta
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de Ghenadie Turcanu, casata integral hotdrarea primei instante si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Roman Cazimirov in beneficiul lui Ghenadie Turcanu
prejudiciul moral in marime de 3 000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 1 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, deoarece sunt intrunite
conditiile pentru antrenarea raspunderii delictuale, astfel ca exista fapta ilicita,
prejudiciul moral cauzat, legatura cauzala dintre acestea si vinovatia lui Roman
Cazimirov (stabilitd prin decizia agentului constatator la 23 ianuarie 2019), in
consecintd, autorul contraventiei urmeaza sa recupereze prejudiciul moral cauzat
partii vatamate, indiferent de marimea prejudiciului material.



Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a acorda cu titlu de prejudiciu
moral lui Ghenadie Turcanu suma de 3 000 de lei, mentionand ca la determinarea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza a fi respectat criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite In asa fel, Incat sa asigure efectiv 0 compensare
suficientd prejudiciului moral cauzat cu mentinerea echilibrului intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordatd, fara ca sa se ajungd la Tmbogatirea fara justa
cauza a persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile art. 96 alin. (1), (1') CPC, instanta de apel a retinut
ca din materialele cauzei se atestd cd Ghenadie Turcanu a fost reprezentat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu in cadrul prezentului dosar, pentru serviciile caruia a
suportat cheltuieli in suma de 4 000 de lei.

Prin urmare, fiind admisa partial actiunea, instanta de apel a relevat necesar
de a compensa lui Ghenadie Turcanu din contul lui Roman Cazimirov cheltuielile
pentru asistentd juridicd in cuantum de 1000 de lei proportional pretentiilor
admise.

La 7 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Ghenadie Turcanu,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si arbitrard, circumstantele cauzei civile nu au fost
constatate just de catre instanta de apel, fiind data o apreciere incorecta situatiei de
fapt.

Cu referire la prevederile art. 45 alin. (1) Cod contraventional, art. 1998
alin. (1), 2036 alin. (1), (2) si 2037 Cod civil, a remarcat ca actiunile intimatului
sunt prejudiciabile si savarsite cu vinovatie, or, ultimul prin procesul-verbal seria
nr. MAI04593032 a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (1) Cod contraventional.

A invederat recurentul ca in urma celor intdmplate, dansul a suportat stres,
emotii negative, disconfort personal, insatisfactie, fiind intr-o stare de incordare,
toate aceste suferinte fiind cauzate din cauza actiunilor intimatului.

A obiectat ca conform practicii stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului reclamantul nu este obligat sa demonstreze prejudiciul moral cauzat,
cauzarea prejudiciului moral se probeazda cu ajutorul faptelor particulare ale
cazului.

Avand in vedere principiille compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale care i-au fost cauzate, a mentionat ca
prejudiciul moral cauzat prin contraventie il estimeaza la suma de 35 000 de lei,
sumd care In opinia Sa constituie o satisfactie echitabild si rezonabild si care
concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

A considerat incorecta aprecierea cuantumului despagubirilor morale
stabilite de instanta de apel, cuantumul sumei stabilite in marime de 3 000 de lei



reprezintd mai mult defaimare decat despdgubire echitabila dupa cum se
mentioneazad in Conventia CEDO.

Astfel, a subliniat cd instanta de apel nu a examinat pricina sub toate
aspectele, neapreciind probele la justa lor valoare, iar solutia instantei de apel este
una pripitd fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 noiembrie 2019 impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti in termenul legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ghenadie Turcanu, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ghenadie Turcanu,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ghenadie Turcanu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Turcanu, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



