Dosarul nr.2r-724/19
2r-4/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Nina Liule, Fiodor Liule, Diana Liule, in
interesele proprii si in interesele minorilor XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg
Popovici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Groapa, Igor
Bologa si Aliona Paun impotriva Iui Fiodor Liule, Ninei Liule si Dianei Liule,
intervenient accesoriu notarul Galina Morea cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 13 iulie 2017, Vasile Groapa si avocatul Dmitrii Gubceac au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Fiodor Liule, Ninei Liule si Dianei Liule
solicitind constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Nina Liule, Fiodor
Liule, Diana Liule, in interesele minorilor XXXXX dupa decesul lui Veaceslav
Liule, decedat la XXXXX si incasarea in mod solidar a datoriei in marime de 172000
de lei.

La 11 august 2017, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.47), lgor Bologa,
reprezentat de avocatul Domnita Pagoni, a depus cerere de intervenire in nume
propriu, in temeiul art. 65 Cod de procedura civila, prin care a solicitat alaturarea in
calitate de coreclamant in procesul inaintat de Vasile Groapa. Totodata, a solicitat
constatarea faptului acceptarii mostenirii de catre Diana Liule dupa decesul lui
Veaceslav Liule, decedat la XXXXX, incasarea in beneficiul sau a sumei de 36000
de lei, 6500 de euro si 6500 de dolari SUA cu titlu de datorie, compensarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru taxa de stat si pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a primit cererea de interventie in nume propriu inaintata de Igor Bologa; s-a stabilit
termenul de plata a taxei de stat in marime de 8669,76 de lei de catre Igor Bologa
pentru urmatoarea sedintd de judecata.



La 13 noiembrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Igor Bologa, reprezentat
de avocatul stagiar Ana Pagoni, a depus o cerere de micsorare a cuantumului
pretentiilor, modificand pct. 3 din cerere, solicitind incasarea sumei de 6500 de euro
si 6500 de dolari SUA.

La 27 noiembrie 2017, Aliona Paun, contrasemnata si de avocatul Dmitrii
Gubceac, a depus cerere de intervenire in nume propriu, in temeiul art. 65 Cod de
procedura civild, prin care a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre Nina Liule, Fiodor Liule, Diana Liule, in interesele copiilor minori XXXXX
dupa decesul lui Veaceslav Liule, decedat la XXXXX, incasarea in mod solidar a
sumei de 5000 de euro sau echivalentul banesc in valutd nationald la momentul
executarii, ca dubla arvuna, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
primit cererea de interventie in nume propriu inaintata de Aliona Paun.

Prin hotararea din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasile Groapa, lgor Bologa si
Aliona Paun; s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Nina Liule, Fiodor
Liule, Diana Liule, inclusiv in interesele copiilor minori XXXXX, dupa decesul lui
Veaceslav Liule, la XXXXX, cate 1/10 cota-parte pentru fiecare din: - terenuri cu
numere cadastrale: XXXXX, amplasate in extravilanul comunei Frasin, raionul
Donduseni; - teren cu numar cadastral XXXXX, constructie cu numar cadastral
XXXXX, teren cu numar cadastral XXXXX; constructii cu numere cadastrale
XXXXX; teren cu numar cadastral XXXXX, constructii cu numere cadastrale
XXXXX, teren cu numar cadastral XXXXX, constructie cu numar cadastral
XXXXX, amplasate in satul Ruseni, raionul Edinet. - tractor de model IUMZ
8070.02, anul fabricatiei 2003, numar de inmatriculare XXXXX; - tractor de model
IUMZ 6, anul fabricatiei 1990, numar de Tnmatriculare XXXXX; - remorca de model
2PTS 4M 785A, anul fabricatiei 1983, numar de inmatriculare XXXXX; s-a
constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul lui Veaceslav Liule - satul
Ruseni, raionul Edinet; s-a incasat in mod solidar de la Diana Liule, Nina Liule si
Fiodor Liule in beneficiul Iui Vasile Groapa datoria in suma de 172000 de lei,
cheltuielile de judecata formate din cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
5050 de lei si cheltuieli pentru intocmirea raportului de evaluare in marime de 3840
de lei; s-a incasat in mod solidar de la Diana Liule, Nina Liule si Fiodor Liule in
beneficiul lui Igor Bologa datoria in suma de 6500 de euro si 6500 de dolari SUA
cu recalcularea in valutd nationala la data executarii, cheltuieli de judecata formate
din taxa de stat in suma de 7587,45 de lei si cheltuieli pentru asistentd juridicd in
suma de 1000 de lei; s-a incasat in mod solidar de la Diana Liule, Nina Liule si
Fiodor Liule in beneficiul Alionei Paun datoria in suma de 5000 de euro cu
recalcularea 1n valuta nationala la data executarii, cheltuieli de judecata formate din
taxa de stat in suma de 3082 de lei, cheltuieli pentru asistentd juridica in suma de
5000 de lei si cheltuieli pentru intocmirea raportului de evaluare in marime de 1560
de lei; s-a incasat in mod solidar de la Diana Liule, Nina Liule si Fiodor Liule in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 5160 de lei.

La 17 septembrie 2018, Diana Liule a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Diana Liule; s-a comunicat apelantei despre necesitatea
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indicarii In cererea de apel a esentei si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotdrarii contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului si prezentarea bonului de plata a taxei de stat
in marime de 9555,15 lei, stabilindu-i un termen pana la data de 07 decembrie 2018
inclusiv pentru inregistrarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Bélti a apelului motivat in original si in copii pentru
participanti; totodatd, s-a explicat ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila s-a restituit cererea de apel depusa de
Diana Liule impotriva hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

La 02 mai 2019, Nina Liule, Fiodor Liule, Diana Liule, inclusiv in interesele
minorilor XXXXX, reprezentati de avocatul stagiar Oleg Popovici, au depus cerere
de apel Tmpotriva hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul
Central, solicitand totodata repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului declarat de Nina Liule, Fiodor Liule, Diana Liule,
in interesele proprii si in interesele minorilor XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg
Popovici; s-a restituit cererea de apel si anexele din 02 mai 2019 impotriva hotararii
din 04 septembrie 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central, ca fiind depusa tardiv.

La 27 octombrie 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, £.d.79) si la
28 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal (Vol.ll, f.d.84), Nina Liule,
Fiodor Liule, Diana Liule, in interesele proprii si in interesele minorilor XXXXX,
reprezentati de avocatul Oleg Popovici, au declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii, pronuntarea unei noi incheieri de admitere
a cererii de repunere in termen a apelului cu remiterea cauzei la Curtea de apel Balti
pentru judecarea apelului.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de Nina Liule, Fiodor Liule, Diana Liule, in interesele proprii si in
interesele minorilor XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg Popovici, impotriva
incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

La 28 noiembrie 2019, Nina Liule, Fiodor Liule, Diana Liule, in interesele
proprii si in interesele minorilor XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg Popovici,
au declarat recurs motivat impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Balti, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, pronuntarea
unei noi incheieri de admitere a cererii de repunere in termen a apelului cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Balti pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea cererii de repunere in
termen instanta a incalcat normele de drept procedural, prin ce a fost lezat dreptul
de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Totodata, s-a indicat ca fiind gresitda deductia instantei precum cd odata
inmanata Ninei Liule nu poate fi prezumata ca aceasta corespondenta a fost adusa la
cunostintd si lui Fiodor Liule. Or, vocatia succesorala este un drept personal al
mostenitorului, respectiv instanta urma sda aduca la cunostintd actele personal
fiecirui mostenitor. Instiintarea nu este opozabila, daci la dosar nu existi dovada de
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transmitere a corespondentei, iar la dosar lipseste dovada aducerii la cunostinta a
hotararii lui Fiodor Liule sau dovada ca Nina Liule i-a comunicat lui Fiodor Liule
despre hotarare. Conform CtEDO trebuie sa existe confirmarea de receptionare a
corespondentei de catre destinatar si nu doar dovada expedierii sau inmanarii unor
persoane apropiate destinatarului. Astfel, nu poate fi retinut argumentul instantei de
apel prin aducerea la cunostinta a hotararii lui Fiodor Liule prin inméanarea actelor
Ninei Liule, or, acestea sunt parti separate in dosar, fiecare cu drepturile si vocatia
succesorald personald si nu solidara, in situatia in care pe linia masei succesorale
sunt conflicte interne. De actiunile sau inactiunile lor se poate majora sau micsora
cota parte 1n activele sau pasivele mostenite.

Recurentii au mentionat cd la etapa examindrii repunerii in termen instanta
trebuie sa dea o apreciere echilibratd, corectd a ingerintei si necesitafii acesteia.
Legea procesuald admite adresarea intarziata cu cerere de apel, doar ca trebuie sa fie
motivata ca 1n speta. Instanta nu a luat in considerare ca Nina Liule nu desluseste
grafia latind, iar Fiodor Liule are deficiente locomotorii ce-1 creeaza dificultati la
scris, respectiv instanta urma sa respecte dreptul acestora la un proces echitabil si sa
le asigure ajutor necesar la examinarea cauzei.

La fel, au opinat ca nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca
Nina Liule si Fiodor Liule nu au cerut respectarea anumitor drepturi, deoarece
instanta nu le-a explicat dreptul de a se adresa Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat. Or, odata fiind constatat ca Nina Liule si Fiodor Liule
sunt persoane cu dizabilitati, instanta de apel urma sa verifice daca prima instanta
le-a adus la cunostinta dreptul de a se adresa Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat.

De asemenea, au afirmat ca nu poate fi retinut argumentul instantei de apel
precum ca Diana Liule in calitate de reprezentant al copiilor minori trebuia sa depuna
la timp cererea de apel in interesul copiilor. Or, in dependenta de actiunile mamei,
la copii mostenitori se maresc sau se micsoreaza pasivele din mostenire. Daca mama
are dreptul si obligatia pozitiva de a depune apel si nu a indeplinit aceastd obligatie,
atunci de ce nu a fost atras in proces organul de stat care sa asigure respectarea
drepturilor copiilor mostenitori. De altfel, Diana Liule ca mostenitor si parte in
proces poate sa nU depuna cererea de apel sau sa o depuna tardiv, in cazul intereselor
personale, insa in cazul intereselor minorilor, pentru a supraveghea dacd mama
actioneazad sau nu 1n detrimentul minorilor, urma a fi atras organul de stat care sa
asigure respectarea drepturilor copiilor minori, inclusiv la apelul declarat in termen.
In situatia in care mama copiilor si copii sunt in egald masura mostenitori de aceeasi
clasa si parti in proces, iar de actiunile sau inactiunile mamei depinde majorarea
datoriilor copiilor minori sau micsorarea datoriilor personale ale mamei, iar mama
poate Tn mod constient sd depund sau nu apel in interesele copiilor, ceea ce atrage
consecinte independente pentru mama si copii. Respectiv, este necesar ca interesele
copiilor sa fie aparate de un organ de stat abilitat.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Nina Liule, Fiodor Liule,
Diana Liule, in interesele proprii si in interesele minorilor XXXXX, reprezentati de
avocatul Oleg Popovici, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 426" alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Nina Liule,
Fiodor Liule, Diana Liule, in interesele proprii si 1n interesele minorilor XXXXX,
reprezentati de avocatul Oleg Popovici; s-a restituit cererea de apel si anexele din 02
mai 2019 Tmpotriva hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, ca fiind depusa tardiv (\Vol.ll, f.d.68-74).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 425 Cod de procedura civild stipuleaza ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Desi, legea stabileste expres termenul de declarare a recursului, Nina Liule,
Fiodor Liule, Diana Liule, in interesele proprii si in interesele minorilor XXXXX,
reprezentati de avocatul Oleg Popovici, au declarat recurs la 28 noiembrie 2019
impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti (Vol.ll, £.d.107-
111).

Coreland normele citate cu situatia de fapt, Colegiul noteaza ca incheierea in
copie a fost expediata participantilor la proces la 25 octombrie 2019, recomandat,
prin intermediul postei, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.77), inclusiv la 25
octombrie 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, £.d.75), catre avocatul
apelantilor/recurentilor, Oleg Popovici. Or, apelul declarat 1a 02 mai 2019 in numele
apelantillor a fost semnat de cétre avocatul Oleg Popovici (la acel moment stagiar)
(Vol.ll, £.d.1-7).

Totodata, Colegiul releva ca incheierea instantei de apel din 22 octombrie
2019, expediata in copie participantilor la proces, inclusiv apelantilor/recurenti
conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.77), a fost receptionata de catre Nina Liule
si Fiodor Liule la 01 noiembrie 2019, conform avizului de receptie (Vol.II, £.d.88)
si de catre Diana Liule la 02 noiembrie 2019 (Vol.II, £.d.85).

In atare circumstante, Colegiul atesta declararea recursului in afara termenului
legal stabilit de legiuitor, avand in vedere ca termenul de contestare a inceput sa
curgd imediat cu ziua urmatoare de la aducerea actului de procedura la cunostinta.
Or, in conformitate cu art. 111 alin.(1) Cod de procedura civild, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar art. 425 Cod de procedura civila
stabileste un termen de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In sensul art. 111 alin.(3) Cod de procedurd civild, daci inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
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parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau @ momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Pornind de la faptul cd incheierea a fost comunicata recurentilor la 01
noiembrie 2019 si respectiv la 02 noiembrie 2019, iar avocatului recurentilor, Oleg
Popovici, prin intermediul postei electronice la 25 octombrie 2019, imprejurari
detaliate supra, Colegiul accentueaza ca cerereca de recurs inregistratd la 28
noiembrie 2019 (Vol.ll, £.d.107) a fost depusa in afara termenului legal.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 116 alin.(1) Cod
de procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Conform alineatului 3 al aceluias articol, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, Colegiul constata lipsa unei cereri de repunere in termenul pentru
declararea recursului, de altfel, nici in recursul declarat nu a fost formulata o
solicitare 1n acest sens, iar solicitarea de repunere in termen urmeaza a fi realizata
de catre recurenti. Or, repunerea in termenul de recurs putea fi solutionatd doar in
conditiile in care recurentii ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce
la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a recurentilor si
nu poate fi solutionata din oficiu de cétre instanta de recurs.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie
sa se comporte cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sd urmareasca cu bund-credintd desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDOQ, a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul carora urmeaza a fi
valorificate.

Subsidiar Colegiul noteaza cd avocatul Oleg Popovici actionand in interesele
recurentilor Nina Liule, Fiodor Liule, Diana Liule, in interesele proprii i a minorilor
XXXXX, a expediat Curtii de Apel Balti recursul cu mentiunea ,,nemotivat”
impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin intermediul
postei electronice la 27 octombrie 2019 (Vol.Il, £.d.79) si la 28 octombrie 2019, prin
intermediul postei (Vol.II, f.d.84).

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 426 alin.(1) lit.b') Cod de procedura civild, a fost restituit recursul declarat,
deoarece nu corespundea prevederilor art.437 alin.(1) (Vol.ll, f.d.102-105).

Astfel, se confirma suplimentar ca recurentii nu s-au conformat prevederilor

6



legale la declararea recursului impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Bilti, or, inregistrarea acestuia abia la 28 noiembrie 2019 s-a realizat peste
termenul legal, in conditiile in care legiuitorul a stabilit un termen de 15 zile pentru
declararea recursului de la comunicarea incheierii. De altfel, recurentii nici nu au
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, aspect reliefat anterior.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426! alin.(1) lit. a),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Nina Liule, Fiodor Liule, Diana Liule, in
interesele proprii si in interesele minorilor XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg
Popovici impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Groapa, Igor Bologa si
Aliona Paun impotriva lui Fiodor Liule, Ninei Liule si Dianei Liule, intervenient
accesoriu notarul Galina Morea cu privire la constatarea faptului acceptarii
Succesiunii $i incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



