Dosarul nr. 3ra-82/20

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Victoria Sirbu, Viorica Mihaila, Anatolie Minciuna)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Intovarisirea Pomilegumicola
,Polana Noua”, reprezentata de Aliona Rosca,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Intovirdsirea Pomilegumicold ,,Poiana Noui” impotriva
Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Societatea pe Actiuni ,,Furnizarea
Energiei FElectrice Nord” si Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu privire la
contestarea actului administrativ normativ si acordarea despdgubirilor pentru
prejudiciile cauzate,

impotriva hotararii din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins actiunea depusa de Intovarisirea Pomilegumicola ,,Poiana Noua”,

constata:

La 29 ianuarie 2019, Intovarisirea Pomilegumicold ,Poiana Noua” (in
continuare IP ,,Poiana Noud”) a depus cerere de chemare in judecati in procedura
contenciosului administrativ.  impotriva  Guvernului  Republicii  Moldova,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”
(in continuare SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord™) cu privire la contestarea
actului administrativ normativ si repararea prejudiciilor cauzate.

In motivarea actiunii a invocat ca, potrivit pct. 19 lit. ¢) din Regulamentul cu
privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, se disting urmatoarele tipuri de bunuri
imobile: bunurile imobile cu destinatie agricola, la care sunt atribuite terenurile
agricole si constructiile amplasate pe ele si folosite in activitatea economica,
plantatiile perene, loturile intovardsirilor pomicole si constructiile amplasate pe ele,
gradinile din extravilan.

Textul ,,s1 constructiile amplasate pe ele” contravine actelor normative de
acelasi nivel si de nivel superior, si anume: art. 4 din Legea cu privire la locuinte
nr. 75 din 30 aprilie 2015; art. 3 si 7 din Legea cu privire la recensamantul
populatiei si al locuintelor din Republica Moldova in anul 2014 nr. 90 din 26
aprilie 2012; art. 287!, art. 2872 alin. (1), art. 287? alin. (1) din Codul fiscal; Legii
nr. 5 din 08 februarie 2018; Hotararii Guvernului cu privire la intovarasirile



pomicole nr. 629 din 13 noiembrie 1991, inclusiv pct. 6 din Hotarare si pct. 10 din
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului privind dreptul de a construi case pe loturile
pomicole; art. 30 din Codul civil.

Norma contestata in redactia expusa atribuie la categoria bunurilor imobile cu
destinatie agricola toate constructiile amplasate pe loturile intovarasirilor pomicole,
indiferent de modul lor de folosintd, ceea ce contravine legii si incalca drepturile
sale si ale proprietarilor de vile din zona ei.

Prevederea contestatd atribuie casele de vacanta si casele de locuit individuale
de pe loturile pomicole la categoria bunurilor imobile cu destinatie agricola,
contrar statutului de locuinta al acestor constructii stabilit expres in legile adoptate
de Parlament.

Aceastd norma produce modificdri in comportamentul economic si social al
contribuabilului, deoarece 1l obligad sa plateasca mai mult decat datoreaza in mod
legal, incdlcand astfel, principiul cu privire la caracterul de ordine publica a
legislatiei fiscale.

iP ,,Poiana Nouid” a solicitat instantei de judecatd declararea ca fiind ilegal si
nul textul ,si constructiile amplasate pe ele”, de dupa cuvintele ,loturile
intovarasirilor pomicole” din pct. 19 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la
evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004; incasarea in mod solidar in beneficiul
sau a despagubirii in marime de 145 847,53 de lei.

Prin incheierea din 07 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a refuzat IP ,,Poiana Noud” in primirea cererii de chemare in judecati, in temeiul
articolului 4 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ si articolului 169 alin.(1)
lit. a) din Codul de procedura civila (f.d. 103-104).

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a anulat
incheierea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
restituit cauza spre judecare in Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (f.d. 138-143).

Prin incheierea din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
transmis Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare in fond, cererea de chemare in
judecatd depusi de IP ,,Poiana Noua” (f.d. 146-147).

Prin incheierea protocolarda din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
atras in proces ca tertd persoand Agentia Relatii Funciare si Cadastru (f.d. 169-
170).

La 28 octombrie 2019, IP ,,Poiana Noui”, reprezentatd de Aliona Rosca a
depus cerere de completare a temeiurilor actiunii (f.d. 192-196, 208-209).

In argumentarea cererii a indicat ci, legea prevede expres ci actele normative
pot face obiect de verificare constitutionala si, dupa caz, pot fi supuse controlului
legalitatii.

Curtea Constitutionala a statuat prin deciziile nr. 1 din 14 1ulie 2011, nr. 7 din
30 decembrie 2011, nr. 13 din 08 octombrie 2013 ca, prevederile hotararilor
Guvernului adoptate pentru executarea legilor care nu sunt contestate nu constituie
domeniul jurisdictiei constitutionale, fiind susceptibile de controlul legalitatii care
tine de competenta instantelor de drept comun.

Dupa cum este notat in preambulul Hotararii Guvernului nr. 1303 din 24
noiembrie 2004, Regulamentul a fost adoptat in scopul realizarii Legii cu privire la
activitatea de evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002.



In spetd, nu este contestati legea pentru executarea cireia a fost adoptati
Hotararea de Guvern.

Prin urmare, Hotararea Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004 este
susceptibild de controlul legalitatii Tn instanta de contencios administrativ, dar nu
in instanta de jurisdictie constitutionald.

Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 22 din 29 martie 2018
nu se poate opune dreptului de contestare a legalititii in parte a Hotararii
Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004. Or, prin aceasta decizie Curtea
Constitutionala a examinat doar chestiunea admisibilitdtii cererii depuse de o alta
persoand pe temeiuri de incdlcare a art. 127 alin. (2) si art. 16 din Constitutie, fara
coroborare cu vreo altd prevedere din Constitutie care garanteazd drepturi
fundamentale.

Aceste temeiuri sunt total diferite de motivele de legalitate invocate in
prezenta actiune.

Mai mult, prin incheierea nr. 3r-170/19 din 11 aprilie 2019, Curtea de Apel
Chisindu a confirmat ca prezenta actiune tine de competenta instantei de
contencios administrativ si este supusa controlului legalitatii.

Prin pct. I, pect. 7, pet. 11 subpct. 5, pct. 13 subpct. 4 al Anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991, a fost garantat expres
membrilor intovarasilor pomicole dreptul de a construi case capitale, conform
proiectelor si autorizatiilor de constructie.

Punctul 3 din aceiasi Hotdrare stabileste obligatia de platd a impozitului
membrilor intovarasirilor pomicole in calitatea lor de posesori de constructii
capitale.

Prin pct. 6 din Hotarare, Guvernul a asimilat intovarasirile pomicole cu
centrele populate, indicind ca ,intovardsirile pomicole achitd plata pentru
consumul de energie electrica in organizatiile de aprovizionare cu energie conform
tarifelor in vigoare, stabilite pentru centrele populate”.

Conform art. 7 din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 1wlie 1997, statul a prevazut persoanelor
fizice care detin lotul pomicol dreptul de a privatiza acest teren.

Ca urmare, intovarasirile pomicole au pierdut orice drept de posesie si
gestiune asupra loturilor pomicole repartizate persoanelor fizice, acestea fiind
privatizate sau pasibile de privatizat de posesorii lor.

Loturile repartizate din terenurile atribuite intovarasirilor pomicole apartin cu
drept de proprietate privatd, fie sunt pasibile de privatizat de cétre posesorii lor —
persoane fizice.

Din momentul constituirii pand 1in prezent, existenta si activitatea
intovarasirilor pomicole se reduce exclusiv la deservirea si asigurarea proprietarilor
de case de vacantd si de loturi cu servicii comunale, inclusiv pin incheierea de
contracte cu operatorii serviciilor.

Potrivit datelor publicate, in zonele geografice ale intovarasirilor pomicole se
afla mai mult de 100 000 de detindtori de terenuri si case de locuit. Aceste case
sunt indicate 1n registrul bunurilor imobile ca fiind casute de vacanta, case
sezoniere si in unele cazuri sunt inregistrate ca fiind case de locuit individuale.
Persoanele fizice folosesc aceste case in calitate de locuinte si resedinte secundare,
intrucat satisfac cerintele lor de trai si corespund exigentelor minime pentru
locuinte.



Legislatia in vigoare defineste casa de vacanta si casa de locuit individuala ca
fiind locuinte, adici constructii cu destinatie locativi. In acest sens, Titlul VII din
Codul fiscal include expres casele de vacanta la categoria bunurilor imobiliare cu
destinatie locativa, care constituie obiect al impunerii cu impozit pe avere.

Casele de vacanta din cadrul intovarasirilor pomicole au fost evaluate de
autoritatile statului tinand cont de natura si destinatia lor locativa, potrivit acelorasi
criterii si coeficienti utilizati in evaluarea caselor de locuit individuale cu teren
aferent situate in zonele rezidentiale de odihna si recreere, nefiind comparate cu
grajduri, hambare si ferme agricole.

Potrivit deciziei Consiliului satului Pirita nr. 5/1 din 01 aprilie 2010,
proprietarii caselor de vacanti din cadrul IP ,,Poiana Noua” achitid de-a lungul
anilor cotele de impozit corespunzatoare bunurilor imobile cu destinatie locativa.
Impozitul pentru grajd sau hambar ar fi incomparabil mai mic decat cel pretins si
achitat In prezent pentru casele de vacanta.

Articolul 4 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, art. 3 si
7 din Legea cu privire la recensamantul populatiei si al locuintelor din Republica
Moldova in anul 2014 nr. 90 din 26 aprilie 2012 atribuie casei de vacanta statutul
de locuinta si resedintd secundara.

Punctul 112! din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 125 din 18 februarie 2013, in redactia Hotdrarii Guvernului nr. 872 din 31
octombrie 2017, prevede dreptul de inregistrare a vizei de resedintd in casa de
vacanta.

In cadrul alegerilor parlamentare din 2014 si a celor prezidentiale din 2016
intovardsirile pomicole si locuitorii lor au fost inclusi in circumscriptiile si,
respectiv, in listele electorale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in cauza Demades c. Turciei,
hotararea din 31 iulie 2003, ca notiunea de ,,domiciliu” include si resedinta
secundara, recunoscand expres dreptul persoanei de a-si avea resedinta secundara
in casa de vacanta.

Prin Legea nr. 5 din 08 februarie 2018 si prin notele de fundamentare si
rapoartele emise cu referire la aceasta lege, legislatorul, executivul, presedintia
republicii au recunoscut cd pe loturile repartizate intovarasirilor pomicole, care
apartin cu drept de proprietate privata sau sunt pasibile de privatizat de persoanele
fizice, sunt amplasate constructii capitale care dispun de infrastructura necesara
traiului (energie electricd, linii de telecomunicatii, drumuri, retele de apa potabila
si gaze naturale, deservire cu transport auto) si in ele locuiesc permanent sau
sezonier proprietarii lor.

Prin urmare, Hotararea de Guvern nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, in partea
in care enumerd constructiile de pe loturile Intovarasirilor pomicole la categoria
bunurilor agricole fara a tine cont ca pe aceste loturi se afld case de vacanta care
prin natura lor sunt locuinte si respectiv au destinatie locativa, este contrard
prevederilor legilor cu forta juridica superioara.

Aceste norme ale Guvernului sunt folosite de Serviciul Fiscal de Stat, de
SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” si de unii judecatori cu prioritate fata de
actele normative sus-citate, fapt ce contravine principiilor respectarii dreptului de
proprietate, legalitatii, ierarhiei actelor normative.



Prevederile regulamentare contestate nu corespund criteriului ,,claritatii legii”,
pentru cd in baza lor Serviciul Fiscal de Stat a publicat explicatii confuze, dupa
care furnizorii de energie electrica si instantele judecdtoresti au aplicat tratamente
diferite, discriminatorii in raport cu intovarasirile pomicole si posesorii caselor de
vacanta.

Péana in anul 2017, SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” si predecesorii
sdi au livrat Intovarasirilor pomicole energia electricd la cota zero prevazutd de
art. 104 lit. b) din Codul fiscal, tindnd cont de destinatia locativa a caselor de
vacanta.

Din 2017 pana in prezent SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” impune
intovarasirilor pomicole si proprietarilor caselor de vacantd obligatia de platd a
TVA la cota de 20%.

SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” face referire la Hotararea
Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004 si ca, destinatia caselor de vacanta si a
caselor individuale de locuit de pe loturile intovarasirilor pomicole este agricola,
dar nu locativa si, respectiv, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 104 lit. b)
din Codul fiscal pentru a beneficia de scutirea de TVA.

Al doilea furnizor — ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a livrat
si continud sa livreze intovarasirilor pomicole din zona sa st membrilor lor energia
electricd cu scutirea de TV A, 1n baza art. 104 lit. b) din Codul fiscal.

ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL motiveazad actiunile sale
prin faptul cd acestor livrari li se aplica facilitatea fiscala pentru ca potrivit Legii cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 si prin scopul si destinatia sa, casa de
vacantd este si ea locuintd, fiind pe pozitie de egalitate cu notiunea de casa de
locuit individuala si parte componenta notorie pentru viata cotidiand de familie.

Serviciul Fiscal de Stat a fost initiatorul acestei discriminari indicand in actul
de control fiscal nr. 5-678433 din 12 septembrie 2016 obligatia SA , Furnizarea
Energiei Electrice Nord” de aplicare a cotei TVA de 20% livrarilor efectuate in
adresa intovarasirilor pomicole.

Serviciul Fiscal de Stat si-a motivat decizia prin faptul ca facilitatea prevazuta
de art. 104 lit. b) din Codul fiscal poate fi aplicatd doar daca in extrasul din
registrul bunurilor imobile este indicatd destinatia locativa a bunului, iar in cazul
lipsei ei casa de vacantd va fi consideratd bun cu destinatie agricola potrivit
Hotararii Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004.

La efectuarea mentiunilor in registrul bunurilor imobile expresia ,,destinatie
locativa” niciodata nu se indica in raport cu constructiile.

Potrivit Anexei 5 la Instructiunea cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile
si a drepturilor asupra lor, aprobatd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu
nr. 112 in 22 iunie 2005, pentru constructii se indicd unul din urmatoarele moduri
de folosinta: casa de locuit individuald, bloc locativ, casutd de vacanta, cladire de
producere, cladire administrativd, constructie agricold, constructie comerciala,
constructie de culturd, constructie de invatamant si educatie, constructie sportiva,
constructie de turism, etc.

Potrivit aceleiasi instructiuni, denumirea modului de folosinta ,,locativa™ este
indicatd doar pentru incaperile izolate, adicd pentru apartamente si camere in
camin.

Neanularea prevederilor contestate din Hotararea Guvernului nr. 1303 din 24
noiembrie 2004 va genera situatii discriminatorii, iar intovarasirile pomicole din



zonele de nord si est ale tarii s-au pomenit cu pretentii si actiuni judiciare, iar in
unele cazuri si cu hotdrari judecatoresti de incasare a cotei TVA de 20% pentru
livrarile efectuate anterior, pe parcursul termenului de 3 ani de prescriptie
extinctivd, precum si cu facturi lunare de plata a TVA de 20% pentru livrarile
succesive actuale.

Pana in prezent o singurd autoritate — Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energeticd (ANRE) a recunoscut ca, potrivit normelor Codului civil, Codului
fiscal, Legii cu privire la locuinte, casutele de vacantd amplasate in zonele
intovarasirilor pomicole sunt locuinte, au destinatie locativd si posesorii lor sunt
consumatori casnici.

ANRE a confirmat ca existd o situatie de aplicare neuniforma a legii si ca sunt
supusi unui regim diferit, discriminatoriu consumatorii casnici din cadrul
intovarasirilor pomicole alimentate cu energie de SA ,Furnizarea Energiei
Electrice Nord”.

In acelasi timp, ANRE a declarat ci nu are competente de a stabili si aplica
uniform politicile fiscale si a remis problema spre examinare Parlamentului,
Guvernului, Ministerului Finantelor.

Potrivit ANRE, Ministerul Finantelor a declarat ca va tine cont de aceasta
situatie la elaborarea politicii fiscale in viitor, iar alte autoritati nu au dat raspuns.

In sensul legislatiei in vigoare destinatia si modul de folosinta al constructiilor
este declarat de proprietar si se confirma prin autorizatiile de construire eliberate
de administratia publicd locald. Schimbarea modului de folosinta (destinatiei)
constructiei poate fi facuta de asemenea doar de cétre proprietar.

La cererea proprietarilor, autoritatile publice locale au eliberat autorizatii de
construire a caselor de vacantd si a caselor de locuit individuale pe loturile
pomicole, dovada fiind inregistrarile corespunzatoare in registrul bunurilor
imobile. Proprietarii acestor case nu au solicitat schimbarea destinatiei/modului de
folosinta din ,,case de vacantd” si din ,,case de locuit individuale” in ,,constructii
agricole”.

Prin urmare, Hotararea Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, in partea
atribuirii caselor de vacantd la constructiile cu destinatie agricold contravine
vointei proprietarului, Tncalca legea si situatia juridicd reald si este pasibild de
anulat.

Avand in vedere ca Hotararea Guvernului a generat aceasta situatie ilegala si
discriminatorie de majorare a pretului energiei electrice si de incasare ilegald a
cotei TVA de 20%, urmeaza a-i fi achitata despagubirea in suma de 145 847,53 de
lei.

[P ,,Poiana Noui”, reprezentatd de Aliona Rosca, a solicitat instantei de
judecata admiterea actiunii, a declara ilegal si nul textul ,,s1 constructiile amplasate
pe ele”, de dupa cuvintele ,,loturile intovarasirilor pomicole” din pct. 19 lit. c¢) din
Regulamentul cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004; a incasa in
mod solidar de la Guvernul Republicii Moldova si SA ,Furnizarea Energiel
Electrice Nord” despagubirea in marime de 145 847,53 de lei.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
actiunea depusi de IP ,,Poiana Noua” (f.d. 218, 219-223 recto-verso).

In motivarea solutiei prima instanti a retinut cd, actul normativ al carui
anulare partiala se solicitd nu are ca obiect de reglementare relatiile dintre



consumatorul si furnizorul de energie electrica, relatiile date fiind guvernate de ale
norme de drept.

Temeiul pentru care se solicitd anularea sintagmei ,,s1 constructiile amplasate
pe ele” din pct. 19 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004,
de fapt, tine de aplicarea normelor Codului fiscal si de modalitatea de aplicare a
TVA la cota de 20% sau 0%.

Faptul cd unele persoane terte au utilizat pct. 19 lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004 la reglementarea altor relatii civile,
decat cele ce tin de modul de evaluare a bunurilor imobile in scopul impozitarii,
tine de corectitudinea de interpretare si aplicare a legislatiei de cétre aceste
persoane si nu constituie temei legal de nulitate.

Circumstantele expuse de IP ,,Poiana Noua” in privinta relatiilor de furnizare
a energiei electrice sunt reglementate prin Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al
ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010.

La 15 noiembrie 2019, IP , Poiana Noui”, reprezentati de Aliona Rosca a
depus la Curtea de Apel Chisinau recurs impotriva hotararii din 04 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararii recurate si emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea in sensul formulat (f.d. 226).

La 23 decembrie 2019, IP ,Poiana Noui”, reprezentatd de Aliona Rosca a
depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva hotararii din 04
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Argumentele motivarii recursului se rezuma la faptul ca, instanta de judecata
trebuia sd aplice art. 5 alin. (1) si art. 65 alin. (1) din Legea privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale
nr. 317 din 18 iulie 2003 in vigoare in perioada 03 octombrie 2003 — 12 iulie 2018.

Curtea de Apel Chisinau trebuia sa constate ca, normele primare ale Legii cu
privire la activitatea de evaluare nr. 989-XV din 18 aprilie 2002, in temeiul careia a
fost elaborat Regulamentul contestat, nu contine clasificarea bunurilor imobile. Nu
existd nicio norma primarda care sa atribuie cdsutele de vacantd de pe loturile
intovarasirilor pomicole la categoria bunurilor imobile cu destinatie agricola.

Introducerea sintagmei ,,constructiile de pe loturile pomicole constituie bunuri
imobile cu destinatie agricola” in pct. 19 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la
evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004 constituie o depasire a atributiilor. Or,
pe aceste loturi pomicole se afld case de vacantd, care prin natura sa si conform
legislatiei sunt locuinte si au destinatie locativa.

Aceasta prevedere contravine insdsi scopului si principiilor guvernate de
Hotararea Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004.

Instanta de judecata a interpretat eronat Legea cu privire la activitatea de
evaluare nr. 989-XV din 18 aprilie 2002, in temeiul careia a fost elaborat
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004.

Concluziile Curtii de Apel Chisinau ca ,,...la evaluarea bunurilor imobile in
scopul impozitdrii, casele de vacantd pot fi atribuite la categoria bunurilor cu
destinatie agricold, care poate fi diferitda de destinatia s1 modul de folosinta real
utilizat de proprietar, precum si faptul atribuirii casei de vacantd la categoria
bunurilor imobile este importantd doar pentru evaluarea bunurilor imobile in
scopul impozitarii, s1 nicidecum nu stabileste categoria la care se atribuie casele de



vacanta in relatiile civile dintre consumatorul si furnizorul de energie electrica...”
contravin art. 5 alin. (1) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 si prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 989 din 18 aprilie 2002.

Judecand cauza instanta nu a tinut cont de faptul ca, in art. 280, 287!-2873 din
Codul fiscal legiuitorul a reglementat impozitele pe bunurile imobiliare si pe avere,
precum si evaluarea bunurilor imobiliare in scopul impozitarii, cdsutele de vacanta
fiind incluse in aceeasi categorie cu bunurile imobiliare cu destinatie locativa cu
aceleasi cote.

In articolul 280 alin. (2) din Codul fiscal, legislatorul a stabilit expres o
categorie si cote diferite ale impozitului pe bunurile imobiliare pentru terenurile
agricole si constructiile amplasate pe ele.

Instanta dc judecata, examinind pretentiile in despdgubire, nu a aplicat, dar
trebuia sa aplice art. 1404 alin. (1) si (4) din Codul civil in coroborare cu art. 25
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ.

A mentionat ca si-a exercitat in termen dreptul procedural de a contesta cu
recurs hotdrarea din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece
recursul a fost depus la 15 noiembrie 2019.

Hotararea motivata a Curtit de Apel Chisindu i-a fost notificata dupa 25
noiembrie 2019, iar motivarea recursului a fost depusd la Curtea Suprema de
Justitie la 23 decembrie 2019, fapt prin ce a respectat termenul de 30 de zile de la
notificare, prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

iP ,,Poiana Noua”, reprezentati de Aliona Rosca a solicitat Curtii Supreme de
Justitie casarea hotararii din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei hotdrari noi, prin care si fie admisa actiunea depusi de IP ,,Poiana
Noua”.

La 14 ianuarie 2019, IP ,,Poiana Noui”, reprezentatd de Aliona Rosca a depus
la Curtea Suprema de Justitie recurs suplimentar, argumentele caruia se rezuma la
faptul ca, prima instantd in mod eronat a expediat copia hotararii prin
corespondenti postald pe numele destinatarului IP ,,Poiana Noua”. Or, prin prisma
art. 98 alin. (2) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau trebuia sa indice
in calitate de destinatar pe Aliona Rosca.

Drept urmare, la 20 noiembrie 2019, hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd unui alt locuitor al IP ,,Poiana Noud” — Marina Trifonova, care nu detine
imputerniciri de reprezentare in acest proces.

Daca prima instanta ar fi indicat-o in calitate de destinatar, Tn mod evident ca
ar fi fost prima persoana careia oficiul postal i-ar fi inmanat hotarirea.

A declarat ca hotararea din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau i-a
fost notificata in 25 noiembrie 2019 de catre persoana terta Marina Trifonov.

Respectiv, motivarea recursului a fost depusa in termen de 30 de zile de la
notificarea corespunzitoare a sa ca reprezentant al IP ,,Poiana Noua”.

In situatia in care instanta de recurs nu va accepta argumentele, a solicitat in
temeiul art. 65 din Codul administrativ, repunerea in termenul de depunere a
motivarii recursului.

Or, IP ,Poiana Noud”, prin reprezentantii sii imputerniciti, din motive
independente de vointa lor, nu au putut respecta termenul de 30 de zile calculat din
20 noiembrie 2019, intrucat in aceasta zi nu li s-a notificat hotararea, nici nu au
cunoscut data receptiondrii ei de catre un alt locuitor al IP ,,Poiana Noua”.



Examinand cererea cu privire la repunerea In termen a recursului si
admisibilitatea recursului depus de [P ,,Poiana Noua”, reprezentatd de Aliona
Rosca, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea cu privire la repunerea in termen urmeaza
a fi respinsa, 1ar recursul declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform articolului 245 din Codul administrativ, (1) recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtit Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. (2) Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit articolului 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform articolului 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, cererea de repunere in termen
se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se
anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiazd si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Din materialele dosarului rezulta ca, hotararea din 04 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntatd public la 04 noiembrie 2019, in prezenta
reprezentantului P ,,Poiana Noud”, Aliona Rosca (f.d. 216-217, 218).

Prin scrisoarea de 1insotire nr.3-121/19//027152-02062019) se atesta
indutabilis ca, la 18 noiembrie 2019, copia hotararii motivate din 04 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces,
inclusiv IP ,,Poiana Noua” la adresa indicati de acesta (f.d. 224).

Avizul de receptie DS2035852547AS (f.d. 231) atestad ca, hotararea motivata
din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata P, Poiana
Noud”, contra semnaturad olografa, la 20 noiembrie 2019.

La capitolul dat completul noteaza ca, prin prisma articolului 97 alin.(3) lit. ¢)
din Codul administrativ, autoritatea publicd poate notifica prin posta cu scrisoare
recomandata.

Aceasta optiune de notificare este definitd in Regulile privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 ca ,trimitere postala inregistrata”, adicad trimitere postald care face obiectul
unui serviciu ce are urmatoarele particularitati: eliberarea de catre furnizorul de
servicii postale expeditorului a unui document care atesta data depunerii trimitertii,
precum si, de regula, plata tarifului si inmanarea trimiterii postale destinatarului
contra semnatura cu indicarea datei inmanarii;

Incidente spetei sunt prevederile punctului 80 din Hotararea Guvernului
nr. 1457 din 30 decembrie 2016, care stipuleaza ca, trimiterile postale Tnregistrate,



adresate persoanelor juridice, se elibereaza persoanelor imputernicite in acest scop.
In acest caz persoana juridica incheie un contract cu unitatea postala, prin care se
stabilesc conditiile de livrare si se desemneaza persoanele imputernicite sa
primeasca trimiterile postale.

In cazul in care trimiterile postale adresate persoanelor juridice urmeaza a fi
predate in oficiile postale, persoana juridicd perfecteaza procuri cu drept de primire
a trimiterilor postale respective. In cazul in care se prezintd administratorul, acesta
se legitimeaza prin prezentarea actelor care confirmd imputernicirea.

Astfel, din sensul logico-juridic al normelor precitate se deduce lipsa
suportului legal al argumentului reprezentantului recurentei ca, la 20 noiembrie
2019, hotararea din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
unui alt locuitor al IP ,Poiana Nouid” — Marina Trifonova, care nu detine
imputerniciri de reprezentare Tn acest proces.

La fel, este neintemeiat argumentul reprezentantului [P ,Poiana Noui”,
Aliona Rosca, ca trimiterea postald expediatd de Curtea de Apel Chisindu 1n adresa
destinatarului 1P ,,Poiana Noua” a fost primita la 20 noiembrie 2019 de catre o
persoana tertd — Marina Trifonova.

Or, din continutul avizul de receptie a corespondentei DS2035852547AS nu
poate fi identificatd fard echivoc persoana care a primit in numele IP ,Poiana
Noud” trimiterea postala expediata de Curtea de Apel Chisinau.

Insa, aplicand principiul bunei-credinte si prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1457 din 30 decembrie 2016, este Tnafara oricarui dubiu cd factorul postal a
avut diligenta sa verifice calitatea persoanei si imputernicirile acesteia de a primi
trimiterea postala expediatd de Curtea de Apel Chisindu pe numele destinatarului
[P ,,Poiana Noua”.

Respectiv, [P ,Poiana Noui” nu a demonstrat ci, trimiterea postala
DS2035852547AS a fost primitd de cdtre o persoand neimputernicitd, iar
semnatura olografa aplicatd pe avizul de receptie a corespondentei apartine unui
tert.

La capitolul dat completul noteaza ca, din moment ce factorul postal a predat
Marinei Trifonova trimiterea postala expediatd de Curtea de Apel Chisinau, se
prezuma ca primul a verificat imputernicirile acesteia de a primi corespondenta
expediatd pe numele persoanei juridice IP ,,Poiana Noud”, ea fiind identificati ca
reprezentant al entitatii.

Reiesind din acest ipotezd, nu poate fi apreciata veritabil declaratia Tntocmita
olograf in limba rusa de catre Marina Trifonova, prin care aceasta confirma ca, la
25 noiembrie 2019, a predat Alionei Rosca trimiterea postala cu hotararea din 04
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Or, culpa reprezentantului se atribuie si
reprezentatului.

Prin urmare, reprezentantul [P ,,Poiana Noua”, Aliona Rosca nu a respectat
prevederile articolului 65 alin. (2) din Codul administrativ si nu a anexat probe
care confirmd faptele pe care se Intemeiazd cererea de repunere in termen a
recursului.

In circumstantele expuse supra, nu pot fi acceptate argumentele
reprezentantului recurentei cd, hotararea Curtii de Apel Chisinau i-a fost notificata
dupa data de 25 noiembrie 2019, deoarece sunt combatute prin avizul de receptie a
corespondenter DS2035852547AS.

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in
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procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru
0 anumita perioada de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei, chiar si
atunci cind aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilitd prin lege.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) cd, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate se constatd ca, inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii hotararii, adica ziua de 21 noiembrie 2019, iar ultima zi
fiind data de 20 decembrie 2019, ora 24.00.

Mai mult decat atat, din informatia plasata pe portalul instantelor nationale de
judecata se atesta ca, hotararea motivata din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a  fost plasatd si  publicata la 18 noiembrie 2019
[https://cac.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier number=02-3-12329-
04062019&type=Any&apply filter=1].

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web
mentionata supra, urmeaza a fi precizat ca aceastd modalitate este prevazutd expres
in punctele 7-8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecdtoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Punctul 17 din acelasi Regulament stipuleazd ca, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in
regim real.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii hotararii
motivate din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau pe portalul instantelor
nationale de judecati — de la 20 noiembrie 2019, IP , Poiana Noui”, reprezentati
de Aliona Rosgca a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a depune motivarea
recursului.

Circumstantele descrise supra evidentiazd caracterul echivoc al recursului,
deoarece IP ,Poiana Nouid” fiind interesati in soarta solutiondrii prezentului
litigiu, urma sa Intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la
instantd prin depunerea in termen a unui recurs motivat, care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu
titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul
articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
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drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea privind repunerea in termen a recursului si a declara inadmisibil
recursul depus de IP ,,Poiana Noua”, reprezentata de Aliona Rosca.

Conform articolelor 65, 193, 211 alin. (1), 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245,
246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la repunerea in termen a recursului.

Recursul depus de intovﬁrésirea Pomilegumicolda ,,Poiana Noua”,
reprezentatd de Aliona Rosca se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
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