Dosarul nr.2r-746/19
2r-13/20

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V. Buhnaci, O. Cojocaru. L. Pruteanu)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Igor Murzac, reprezentat de avocatul Victor
Furnica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Adnad-Tur” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Igor
Murzac cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de
apel ca fiind depusa 1n afara termenului legal,

constata:

La 15iunie 2015, Societatea Comerciala ,,Adnad-Tur” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare SC ,,Adnad-Tur” SRL) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Murzac solicitdind incasarea sumei de 66925, 61 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Adnad-Tur”” SRL si s-
a incasat de la lgor Murzac in beneficiul SC ,,Adnad-Tur” SRL suma de 66925, 61
de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 2007,76 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat, precum si suma de 1500 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd; in rest a fost respinsd ca fiind neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata depusa de SC ,,Adnad-Tur” SRL impotriva lui Igor
Murzac cu privire la repararea prejudiciului material, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 11 iunie 2019, Igor Murzac, reprezentat de avocatul Victor Furnica, a
inregistrat apel nemotivat impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, solicitand emiterea unei incheieri prin care sa fie repus in
termenul de depunere a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante §i pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de SC ,,Adnad-Tur” SRL.



Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Igor Murzac, reprezentat de
avocatul Victor Furnica si s-a restituit apelul declarat de Igor Murzac, reprezentat de
avocatul Victor Furnica, impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SC ,,Adnad-Tur” SRL impotriva lui Igor Murzac cu privire la repararea prejudiciului
material, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, din motiv cd a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 24 octombrie 2019, Igor Murzac, reprezentat de avocatul Victor Furnica, a
declarat recurs impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi incheieri
de admitere a cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului, cu
transmiterea cauzei instantei de apel la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca la data de 06 iunie 2019, prin intermediul
executorului judecatoresc Iacob Miron a receptionat incheierea nr. 010-1820/17 din
28 februarie 2017 prin care a fost intentatd procedura de executare in temeiul
documentului executoriu nr. 2-1556/15 din 02 noiembrie 2016 si nemijlocit titlul
executoriu nr. 2-1556/15 eliberat de Judecatoria Centru, mun. Chisinau. Astfel,
afland despre existenta inclusiv a hotararii judecatoresti, a contestat-0 cu apel,
solicitand inter alia repunerea in termenul de declarare a apelului, insa prin
incheierea recuratd s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat si
restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Totodata, a indicat ca pentru a respinge cererea de repunere in termen pentru
exercitarea caii de atac, instanta de apel a retinut cd a fost citat in instanta de fond
prin anunt publicitar si in conformitate cu art. 108 alin.(1) Cod de procedura civila
se consideri citare legala. In acest context, a opinat ci solutia instantei de apel nu se
preteaza pe actele anexate la dosar.

Recurentul cu referire la prevederile art.100 alin.(1), art.105 alin.(5),(6), art.
108 alin.(1),(2) Cod de procedura civila si lucrarile dosarului, a dedus ca citatia
expediata pentru sedinta din 02 noiembrie 2015 ora 09:00 a fost restituitd instantei
cu mentiunea ,,nereclamat”. La sedinta din 02 noiembrie 2015 ora 09:00 s-a dispus
amanarea sedintei de pregatire pentru 15 decembrie 2015 ora 11:30, iar la sedinta
din 15 decembrie 2015 a fost anexat doar raspunsul IS ,,CRIS ,,Registru” prin care
se confirma adresa paratului si s-a dispus instiintarea acestuia prin telegrama. Prin
telegrama eliberata pentru sedinta din 23 februarie 2016 ora 11:00 a fost citat pe
str.Bulgara, 43,bir.221, mun.Chisindu, desi, sediul instantei se afla pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, nr. 73, iar avizul la telegrama a fost restituit instantei ca neinmanata
destinatarului cu mentiunea ,,plecat peste hotare”. La fel, a specificat ca, desi, a fost
citat pentru data de 23 februarie 2016 ora 11:00 pe str.Bulgara,43, bir.221,
mun.Chisindu, sedinta de judecata s-a desfasurat la 23 februarie 2016 ora 14:00 pe
adresa: bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.73, bir.221, mun.Chisinau. Respectiv, s-a
dispus citarea publicd pentru data de 28 martie 2016 ora 08:30, fara a stabili daca s-
a facut tot posibilul sa se afle domiciliul paratului, desi, pana la acea data s-a realizat
citarea defectuos. Totodata, a precizat ca sedinta de judecata a fost amanata pentru
data de 01 iunie 2016 ora 09:30, dar la materialele cauzei nu exista procesul-verbal
al sedintei de judecata. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 25
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iunie 2016 ora 09:30, nefiind clar cum a fost stabilit acest termen de judecata, s-a
amanat sedinta de judecata pentru data de 17 octombrie 2016 ora 09:15 si la sedinta
data s-a dispus anexarea extrasului din ziar privind citarea publica pentru data de 28
martie 2016 ora 08:30, Tnsd la materialele cauzei nu se regasesc citatiile pentru
sedintele de judecata din 01 iunie 2016 ora 09:30 si 25 iunie 2016 ora 09:30. Astfel,
s-a dispus examinarea cauzei in lipsa sa, din motiv ca a fost citat prin publicitate si
dupa examinarea inscrisurilor s-a intrerupt sedinta de judecata pentru data de 02
noiembrie 2016 ora 16:20, cand a fost si pronuntat dispozitivul hotérarii. In final,
recurentul a relevat ca din analiza efectuata se poate constatata cu certitudine ca nu
a fost citat in modul corespunzator si nu putea s cunoasca despre proces. La fel, la
materialele cauzei lipseste un inscris care s confirme in conformitate cu art. 236
alin.(4) Cod de procedura civila expedierea hotararii judecatoresti, fard a pune in
discutie receptionarea acesteia. Respectiv citarea s-a realizat contrar normelor
imperative procesuale, nu a fost citat in mod legal, nu a cunoscut si nici nu a avut
posibilitate sa cunoasca despre proces si nici hotararea judecatoreasca nu i-a fost
comunicata pentru a exercita calea de atac in termenul legal.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 17 septembrie 2019, iar Igor
Murzac, reprezentat de avocatul Victor Furnica, a declarat recurs la 24 octombrie
2019.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii participantilor la proces
prin scrisoarea de insotire datata cu 16 octombrie 2019 (f.d.89), inclusiv prin
intermediul postei electronice avocatului recurentului, Victor Furnicd, la 17
octombrie 2019 (f.d.90). Astfel, recursul declarat la 24 octombrie 2019 este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Igor Murzac, reprezentat de avocatul Victor Furnica
si va mentine incheierea contestatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.
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Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, de catre Igor Murzac, reprezentat de avocatul
Victor Furnica.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul releva ci dispozitivul hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata
depusa de SC ,,Adnad-Tur” SRL impotriva lui Igor Murzac cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la
02 noiembrie 2016 (f.d.63).

Apelul nemotivat impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, a fost inregistrata de catre Igor Murzac, reprezentat de
avocatul Victor Furnica, la 11 iunie 2019 (f.d.69).

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civila, s-a respins cererea de repunere in
termen a apelului declarat de Igor Murzac, reprezentat de avocatul Victor Furnica si
s-a restituit apelul declarat de Igor Murzac, reprezentat de avocatul Victor Furnica,
impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din
motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea in termen (f.d.86-88).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul precizeaza ca in justificarea cererii de repunere in termen pentru
declararea apelului impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, apelantul/recurent Igor Murzac a invocat ca a aflat despre existenta
procedurilor judecatoresti, inclusiv despre hotararea judecatoreasca la 06 iunie 2019,
alegatie redata si in recursul declarat.

La acest capitol, Colegiul refine constatarea instantei de apel precum ca de catre
instanta de judecata au fost intreprinse masurile necesare si prevazute de lege pentru
citarea paratului, iar nereceptionarea citatiilor nu poate fi imputata instantei, in
conditiile 1n care acestea au fost expediate la locul de trai a paratului.



Cu referire la afirmatiile recurentului referitor la instiintarea sa despre data, ora
si locul examinarii litigiului de catre prima instanta cu incalcarea normelor de drept
procedural, Colegiul evidentiaza ca instanta de judecata s-a conformat prevederilor
legale la realizarea acestor proceduri.

In acest sens, Colegiul reitereazi ca cererea de chemare in judecati cu anexele,
inclusiv instiintarile despre data si ora sedintelor de judecata din 24 iulie 2015 ora
09:00, 02 noiembrie 2015 ora 09:00, expediate cu scrisoare recomandatd paratului
Igor Murzac pe adresa din mun.Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa Vale, nr. 47, s-
au restituit in adresa instantei de judecatd cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.36,37,
38,39).

Totodata, este de remarcat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 pentru aprobareca Regulilor privind prestarca serviciilor postale
defineste trimitere nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Astfel, nereclamarea corespondentei de catre destinatar, nu poate fi imputata
instantei de judecata ca necomunicarea paratului a citatiilor/actelor de procedura.

Raspunsul IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 34482 din 10 decembrie 2015 atesta ca Igor
Murzac este inregistrat cu domiciliul in Republica Moldova pe adresa din
mun.Chisindu, or. Codru, str. Schinoasa Vale, nr. 47 (f.d.13), aceasta fiind si adresa
unde se expediau instiintarile paratului.

In ceea ce vizeaza ca afirmatia recurentului referitor la citarea sa pentru data de
23 februarie 2016 ora 11:00 la un alt sediu al instantei prin telegrama expediata, iar
sedinta de judecata s-ar fi desfasurat la alt sediu, Colegiul noteaza ca acest argument
este irelevant, in conditiile in care telegrama reflecta numele judecatorului in
procedura caruia se afla litigiul.

Aici Colegiul accentueaza ca sedinta de judecata din 23 februarie 2016 ora
11:00 a fost amanatd pentru data de 25 februarie 2016 ora 14:00 din motiv ca
judecatorul a fost delegat pentru participarea la o conferintd (f.d.48). Respectiv
decade argumentul recurentului precum ca sedinta de judecata s-a desfasurat, de
fapt, la data de 23 februarie 2016 ora 14:00 pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant,
nr.73, bir.221, mun.Chisinau, adica la 0 alta ora si alt loc decat cele indicate. Or,
procesul-verbal al sedintei de judecata la care face referire recurentul atestad
desfasurarea sedintei de judecatd numita pentru data de 25 februarie 2016 ora 14:00
(f.d.51) si nicidecum sedinta de judecata din 23 februarie 2016.

De altfel, in recursul declarat, recurentul admite contradictii (f.d.94), in situatia
in care cu referire la acelas proces-verbal (f.d.51) mentioneaza despre realizarea
sedintei de judecata atat la 23 februarie 2016 ora 14:00, cat si la 25 februarie 2016
ora 14:00, cand s-a dispus citarea publica a paratului Igor Murzac, fiind stabilita
urmatoarea sedintd de judecata pentru data de 28 martie 2016 ora 08:30.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind irelevante alegatiile
recurentului precum ca citarea sa s-ar fi efectuat defectuos, or, instanta de apel a
punctat ca instanta a Intreprins toate masurile legale privind citarea legald a paratului
Igor Murzac. Or, imprejurarile spetei denota ca s-au efectuat actiunile necesare
pentru citarea paratului, inclusiv de catre reprezentantul reclamantului s-a interpelat
institutia de resort privind datele lui Igor Murzac conform registrului de stat al
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populatiei, referitor la domiciliul paratului, care s-a confirmat a fi acelasi, unde si se
trimiteau Instiintarile de catre instanta de judecata.

Colegiul precizeaza ca si in recursul declarat, la fel, adresa recurentului este
indicatd a fi: mun.Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa Vale, nr. 47, insa recurentul
nicidecum nu a adus anumite argumente pentru a justifica nereclamarea citatiilor
expediate de catre prima instanta, care ar putea fi analizate prin prisma temeiniciei
intru justificarea repunerii in termen pentru declararea apelului in sensul pretins.

De altfel, alegatiile redate in recursul declarat nicidecum nu justifica temeinicia
cererii de repunere in termen pentru declararea apelului impotriva hotararii primei
instantei, in conditiile In care recurentul nu face decat o analiza a instiintarilor
expediate, considerandu-le a fi efectuate defectuos.

De asemenea, recurentul se refera la lipsa altor instiintari pana la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante, fiind realizatd anterior si citarea publicd
acestuia, dar nicidecum nu motiveaza nereceptionarea citatiilor expediate la adresa
de domiciliu.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justd concluzia instantei de
apel precum ca nereceptionarea citatiilor de catre parat nu poate constitui temei de
admitere a unei cereri tardive, in situatia in care din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii au trecut mai mult de doi ani.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu, a fost expediat in adresa paratului Igor Murzac, in
conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de procedurad civila, conform scrisorii de
insotire (f.d.64), prin ce se combate argumentul recurentului privind lipsa unui
inscris in acest sens.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucét acestea nu pot sa ramana
panad la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Colegiul reitereaza ca art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste expres
termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarca instantei de apel
privind lipsa temeiurilor de repunere in termen pentru declararea apelului, iar
termenul a fost omis din motive imputabile doar apelantului/recurent.

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale cauzei au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile spetei deduse judecatii corelate cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
dreptul de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora §i, n
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In virtutea art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Murzac, reprezentat de avocatul Victor
Furnica.

Se mentine incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,2Adnad-Tur” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Igor Murzac cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



