Dosarul nr. 3ra-163/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Podolean Ana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Podolean Ana impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Podolean Ana si mentinutd hotararea din
11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 3 mai 2017, Podolean Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 22 martie 2016, s-a adresat la
Primdria mun. Chisindu cu o cerere prealabila nr. P-579/6/17, prin care a fost
solicitatda nulitatea raspunsul nr. 21/3204-P din 22 decembrie 2016 a Primariei
mun. Chisinau si a raspunsului nr. 01/107-474 din 9 martie 2017 a Primariei
mun. Chisinau.

A explicat ca informatia continuta in raspunsurile mentionate este vadit eronata
si se refera la o alta cerere si nu la cea din 22 martie 2016.

A relevat ca despre rezultatul examinarii cererii prealabile, nu a primit un
raspuns adecvat de la Primaria mun. Chiginau, care nu a adoptat nici o decizie pe
marginea celor invocate in cererea prealabild in ce priveste constructia caselor de
locuit de catre familia Samconov Valerii si familia Babii Antonina in lipsa
autorizatiei de constructie si fara acordul notarial al vecinilor, inclusiv a familiei
Podolean Ana, in componenta de 10 persoane.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 alin. (1), 3, 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2010, art. 16 alin. (1) din Legea
cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, art. 1, 5, 10, 90, 95, 97, 116, 117,
118, 119, 121, 130, 138 alin. (1), 185, 192, 203, 227 Cod de procedura civila,



art. 1402, 1403, 1404, 1422 alin. (1) Cod civil, art. 7, 20, 22, 23, 34, 46, 47
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 CEDO.

A solicitat anularea raspunsurilor nr. 21/3204-P din 22 decembrie 2016 si
nr. 01/107-474 din 9 martie 2017 a Primariei mun. Chisindu, incasarea prejudiciului
moral si material cauzat in suma de 20 000 lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 februarie 2019, Podolean Ana a declarat apel impotriva hotararii din
11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Podolean Ana si mentinuta hotararea primei instante.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor atat prima
instanta, cat si instanta de apel s-au axat pe prevederile art. 3, 25 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care reglementeaza
aspecte ce tin de obiectul actiunii in contencios administrativ i repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca fiind corecte constatdrile primei instante cu referire la faptul ca
raspunsurile nr. 21/3204-P din 22 decembrie 2016 si nr. 01/107-474 din 9 martie
2017 a Primariei mun. Chisinau poarta un caracter informativ si ca acestea nu produc
efecte juridice nemijlocite in privinta petitionarei, prin urmare raspunsul unei
autoritati publice care cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea unei legi
sau a unui act administrativ normativ nu poate fi considerat drept un act
administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu produce nici un efect juridic fata de
persoana care |-a solicitat, inclusiv in privinta respingerii subsecvente a pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ.

La 25 noiembrie 2019, Podolean Ana a depus recurs Tmpotriva deciziei din
24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane neantrenate in proces si cauza a fost examinatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

A declarat ca prima instanta si instanta de apel a ignorat argumentele invocate
de dansa, prin ce a favorizat Primdria mun. Chisindu la emiterea hotararilor.

Prin urmare, a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
deoarece a fost ingradit accesul la justitie.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La 26 decembrie 2019, Primaria mun. Chisindu a depus referinta prin care a
solicitat declararea inadmisibila a recursului inaintat de catre Podolean Ana cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primer instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

Potrivit art. 112 alin. (2) Cod de procedura civila, daca ultima zi a termenului
este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 septembrie
20109.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 25 octombrie 2019,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 157).

Astfel, recursul depus la 25 noiembrie 2019, este in termen, avand in vedere ca
data de 24 noiembrie 2019 a fost ultima zi a termenului de depunere a recursului
care a fost o zi nelucratoare.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost inifiatd pand la intrarea In vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Podolean Ana, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Podolean Ana, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate, rezumand-se la niste afirmatii
declarative.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cad recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1r Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Podolean Ana.
In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Podolean Ana, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nina VVascan



