Dosarul nr. 3ra-50/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Grigorii Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Vladislav Clima, Ecaterina Palanciuc, Ala Malii)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandra lanisevschi,
reprezentata de avocatul Alexandru Havrun,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Alexandra Ianisevschi impotriva Primadriei si Consiliului
or. Durlesti, mun. Chisinau cu privire la obligarea determinarii caii de acces la
bunul imobil s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Alexandra Ianisevschi, reprezentata de avocatul Alexandru
Havrun impotriva hotararii din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care s-a respins actiunea depusa de Alexandra lanisevschi,

constata:

La 13 aprilie 2018, Alexandra Ianisevschi a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Primadrier si
Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau cu privire la obligarea determinarii caii de
acces la bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a invocat ca, la 08 octombrie 2015, Mihail Ceban i-a
donat sectorul de teren cu numarul cadastral xxx, amplasat in or. Durlesti
mun. Chisinau. Contractul de donatie a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, iar din acel moment a devenit proprietara acestui imobil.

Pana in anul 2017 nu a avut timp si necesitatea de a se interesa de soarta
terenului ce i-a fost donat, insa in anul 2017 a decis sa se foloseasca de terenul
respectiv, inclusiv initierea constructiilor pe acesta.

Adresandu-se in forma verbald administratiei publice locale si examinand
planul de amplasare a terenului, a constatat ca terenul nu are cale de acces formata
si astfel nu exista nicio posibilitate reala de a-1 folosi conform destinatiel.

La 09 noiembrie 2017, s-a adresat administratiei publice locale cu cerere, prin
care a solicitat sa-i fie indicata calea de acces catre terenul cu nr. cadastral nr. xxx
si/sau viziunea administratiei publice locale privind accesul sau citre terenul dat.

Organul competent de solutionarea litigiului funciar nu a Incercat examinarea
acestuia, ci prin numeroasele raspunsuri a incercat tergiversarea solutionarii

1



problemei respective, solicitind prezentarea diferitor documente, iar prin scrisoarea
nr. 503/18 din 19 martie 2018 a indicat ca este in imposibilitate de a determina
drumul de acces la terenul ce-i apartine.

Terenul cu numarul cadastral xxx amplasat in intravilanul or. Durlesti,
mun.Chisindu, a fost atribuit in mod legal cet. Ceban Mihail in baza Deciziei
Primariei or. Durlesti nr.9/1 din 08 decembrie 1993, conform art. 11 din Codul
funciar.

La 20 noiembrie 2008, Mihail Ceban a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, devenind
proprietarul legal al acestui teren, avand inclusiv dreptul de a-1 instraina.

Deci, nu poate fi pusa la indoiala legalitatea obtinerii dreptului de proprietate
asupra terenului.

Sunt neintemeiate argumentele autoritdtii publice locale, precum ca
schimbarea destinatiei terenului si/sau atribuirea anterioara a acestuia fara
determinarea cdii de acces face la momentul actual imposibila formarea caii de
acces. Or, indiferent de destinatia terenului, acesta urmeaza a fi folosit, avand cale
de acces.

Faptul ca la momentul repartizarii terenului nu a fost stabilita calea de acces
nu reprezintd o scuza pentru a nu forma calea de acces la momentul actual.

Alexandra Ianisevschi a solicitat instantei de contencios administrativ
obligarea Primariei or. Durlesti, mun.Chisinau si Consiliul ordsenesc Durlesti,
mun.Chisindu sa determine (formeze) drumul de acces la terenul cu numarul
cadastral xxx, amplasat in intravilanul or. Durlesti, mun.Chisinau si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani
s-a respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Alexandra lanisevschi (f.d. 49, 53-
55 recto-verso).

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Alexandra lanisevschi, reprezentata de avocatul Alexandru Havrun
impotriva hotararii din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d. 112, 113-121).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, reclamanta nu contesti
niciun act administrativ si nici raspunsul primit la cererea prealabila, solicitand in
mod neintemeiat emiterea unei hotarari judecatoresti privind obligarea Primariei
or. Durlesti de a determina drumul de acces la terenul ce-i apartine cu drept de
proprietate, in conditiile in care este in vigoare actul administrativ (raspunsul
nr. 503/18 din 19 martie 2018) prin care cererea acesteia a fost respinsa.

Alexandra lanisevschi a sesizat instanta cu pretentii ce ar constitui obiect de
examinare 1n contencios administrativ, insa, nu a contestat actul administrativ de
baza, care a dus la incalcarea drepturilor sale, si anume raspunsul Primariei or.
Durlesti nr. 503/18 din 19 martie 2018.

La 12 iulie 2019, Alexandra lanisevschi, reprezentata de avocatul Alexandru
Havrun a depus recurs motivat impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 126-127 recto-verso).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la faptul ca, instantele inferioare
neintemeiat au concluzionat ca Alexandra lanisevschi nu a contestat niciun act
administrativ si nici rdspunsul primit la cererea prealabild, si anume raspunsul
nr. 503/18 din 19 martie 2018.



Or, conform art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Pretentiile din prezenta actiune au fost formulate in temeiul art. 3 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ, deoarece autoritatile publice locale
tergiverseaza examinarea cererii privind determinarea caii de acces la imobil.

Mai mult ca atat, prin prezenta actiune a contestat atat inactiunile Primariei
or. Durlesti, cat si ale Consiliului orasenesc Durlesti, iar instanta de apel a retinut
cd trebuia si conteste rispunsul Primriei. In atare circumstante, instanta de apel
nu s-a expus in privinta inactiunilor Consiliului ordgenesc Durlesti, care nu i-a dat
niciun raspuns si nu a examinat cererea sa.

Alexandra lanisevschi, reprezentata de avocatul Alexandru Havrun a solicitat
Curtii Supreme de Justitie admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 22
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
admisa actiunea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Extrasul din cutia postala electronica (mailbox) cu adresa
,valentin.vatavu@justice.md” atesta indutabilis ca, la 11 iunie 2019 2019, decizia
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din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului
Alexandrei Ianisevschi, avocatului Alexandru Havrun la adresa de e-mail
,,havrunalexandru79@gmail.com” (f.d. 122).

In atare circumstante, recurenta Alexandra Ianisevschi, reprezentati de
avocatul Alexandru Havrun a respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1)
si (2) din Codul administrativ, deoarece recursul motivat a fost predat oficiului
postal la 10 iulie 2019 (f.d. 129).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Alexandra lanisevschi,
reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul Alexandrei
Ianisevschi, reprezentata de avocatul Alexandru Havrun cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd, nu relevd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre

4



probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Alexandra Ianisevschi, reprezentata de
avocatul Alexandru Havrun.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
articolelor 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandra Ianisevschi, reprezentata de avocatul Alexandru
Havrun se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



