Dosarul nr. 2ra-2323/19
2ra-118/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Raisa Ceban, reprezentata
de avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Raisa Ceban
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generalda a Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Ciocana,
municipiul Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penalda si ale procuraturii,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 februarie 2019, Raisa Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Statului Republica Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii
Moldova, Inspectoratul de Politie Ciocana, municipiul Chisinadu solicitand incasarea
prejudiciului moral in marime de 50000 de lei cauzat prin tragerea ilegald la
raspundere penald in cauza penald nr. 2017480524, incasarea sumei de 9000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul urmaririi penale in cauza
penald nr. 2017480524, compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta
cauza.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca in data de 16 mai 2017 i-a fost
adus la cunostinta faptul ca in procedura Inspectoratului de Politiec Ciocana se afla
cauza penala nr. 2017480524 privind invinuirea Sa in comiterea infractiunii
previzute de art. 186 alin. (2) Cod penal. In baza ordonantei organului de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisinau din 16 mai 2017, a fost
recunoscuta in calitate de banuita. Conform declaratiilor date in calitate de banuita,
a pledat ca fiind nevinovata si a redat circumstantele si motivele depunerii unei astfel
de plangeri de catre Ludmila Ceban. Din momentul retinerii si interogarii in calitate



de banuita, a negat participarea sa la savarsirea infractiunii imputate, colaborand cu
organul de ancheta intru stabilirea corecta a circumstantelor cauzei.

Totodata, a afirmat ca la data de 08 iunie 2017 la domiciliul sau a fost efectuata
perchezitie, insa la momentul efectuarii perchezitiei nu era la domiciliu, deoarece se
afla peste hotarele tarii. In luna noiembrie 2017 avocatul siu a fost informat de citre
Inspectoratul de Politie Ciocana precum ca ar fi fost scoasa de sub urmarire penala.
In acest sens, a precizat cd prin ordonanta din 16 august 2017 a procurorului din
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Ciocana, a fost scoasd de sub urmarire
penald, din motiv cd organele de drept nu au reusit sd3 administreze probe care sa
demonstreze implicarea in comiterea infractiunii de furt incriminate. Prin ordonanta
din 03 noiembrie 2017 a procurorului sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
oficiul Ciocana, s-a respins plangerea depusa de Ludmila Ceban impotriva
ordonantei din 16 august 2017. De catre Ludmila Ceban au fost contestate
ordonantele emise si prin incheiereca din 27 decembrie 2017 a judecatorului de
instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost respinsa plangerea depusa.
Drept urmare a contestarii incheierii de catre Ludmila Ceban, Curtea de Apel
Chisinau a respins recursul declarat.

Reclamanta a accentuat, in special, precum ca actele si actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald constau in depasirea termenului legal de mentinere a
statutului de banuita, neaducerea la cunostinta in termeni utili a ordonantelor din 16
august 2017 si din 03 noiembrie 2017, efectuarea perchezitiei, lipsa de certitudine in
invinuirea adusa si a normei penale incriminate. Respectiv, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale cauzate, starea de stres, nervozitate, neliniste si anxietatea, a pretins repararea
prejudiciului moral cauzat prin incasarea sumei de 50000 de lei.

Totodata, reclamanta a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cadrul cauzei penale.

In drept, reclamanta a indicat prevederile art. 5, art. 6 CEDO, art. 6 alin.(2) al
Declaratiei Universale a drepturilor omului, art. 20, art. 21, art. 53 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 23 alin. (3), art. 284, art. 524, 525 Cod de
procedurd penald, art. 8, art. 10, art. 11, art. 14, art. 514, art. 1398, art. 1405, art.
1422 Cod civil si Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Prin hotararea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Raisa Ceban si s-a incasat de
la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul Raisei Ceban suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin tragerea ilegala la raspundere penala a Raisei Ceban, in cadrul cauzei penale nr.
2017480524 s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul Raisei Ceban suma de 9000 de lei cu titlu de
prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
cauzei penale nr. 2017480524; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Raisei Ceban, suma de
4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza respectiva,



pretentiile Raisei Ceban cu privire la repararea prejudiciului moral, in partea ce
excede suma adjudecata, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a modificat hotararea din
27 mai 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului sumei incasate in beneficiul Raisei
Ceban de la 10000 de lei pana la 3000 de lei; in rest a fost mentinuta fara modificari
hotararea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la caz s-a constatat cu
certitudine intrunirea tuturor conditiilor de aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 si prima instantd intemeiat i legal a ajuns la concluzia repararii
prejudiciului moral cauzat Raisa Ceban.

Totodata, a opinat ca suma de 10000 de lei incasatda in beneficiul
intimatei/reclamantei Raisa Ceban cu titlu de prejudiciu moral este exagerata,
nefiind proportionald prejudiciului moral suferit. Or, in privinta Raisei Ceban nu a
fost aplicatd nici o masurd preventivd privativd de libertate sau restrictiva de
libertate, la domiciliul acesteia fiind efectuata doar o perchezitie,
intimata/reclamanta fiind doar recunoscutda si audiatd in calitate de banuit, iar
infractiunea in comiterea careia a fost banuitd este una mai putin grava, care se
pedepseste cu amenda in marime de 650 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani. Astfel, cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instanta de fond
este vadit disproportional si marit in raport cu circumstantele stabilite in speta, la
determinarea cuantumului acestuia urmand a fi respectat criteriul echitatii care
presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adicd trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat cu mentinerea echilibrului intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordata. Deci instanta de apel a considerat ca suma de
3000 de lei este in masurd de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate Raisei
Ceban, fiind una echitabild si suficientd pentru prejudiciul moral suferit.

De asemenea, instanta de apel citand prevederile art. 7 lit.e) al Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, a conchis ca prima instanta in mod legal a dispus incasarea
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul reclamantei a sumei de 9000 de lei, or, aceasta suma constituie
cheltuielile de asistentd juridica suportate de Raisa Ceban in cadrul procedurilor
penale derulate in privinta sa.

La 12 noiembrie 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.33), Raisa Ceban,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei
instantei de apel ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a opinat ci instanta de apel nu a stabilit toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei. Circumstantele spetei
denota indubitabil cauzarea suferintelor psihice prin faptul ca a fost invinuita pentru
savargirea unei pretinse infractiuni furt cu patrundere. De altfel, suferintele psihice
suportate se manifestd prin faptul ca a fost Invinuita pentru actiuni in care nu a fost
posibil de administrat probe ce ar demonstra implicarea sa in comiterea infractiunii
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imputate. La fel, s-a indicat despre incalcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept material si procedural, motiv pentru care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

La 14 ianuarie 2020, Raisa Ceban, reprezentata de avocatul Alexandru Savva,
a inregistrat un supliment la recurs, solicitdnd respingerea cererii de recurs depusa
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admiterea cererii de recurs a Raisei
Ceban, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii cererii de apel depuse de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca neintemeiatd, cu mentinerea fara
modificari a hotararii primei instante.

In suplimentul dat, in esent, au fost redate circumstantele inserate si in recursul
initial, suplimentar referindu-se la jurisprudenta nationala in cauze similare. La fel,
s-a pretins incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept material si
procedural.

La 28 noiembrie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instantei, eronat a interpretat normele de drept material
ce reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.

Totodata, a declarat ca instanta de fond si instanta de apel nu si-au justificat
solutiile in baza recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor, or, Raisa
Ceban nu a prezentat decat bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 noiembrie 2019. Raisa Ceban,
reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a declarat recurs la 12 noiembrie 2019,
prin intermediul postei (Vol.II, f.d.33), iar Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a declarat recurs la 28 noiembrie 2019, ceea ce denota ca recursurile sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Raisa Ceban, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca



a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Raisa Ceban, reprezentata
de avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezultd argumente privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Raisa Ceban, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Raisa Ceban, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



