Dosarul nr. 3ra-54/20

prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (Liudmila Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ecaterina Palanciuc, Ala Malii, Vladislav Clima)

INCHEIERE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Petru Zmuncila, reprezentat de
avocatul Taisia Cernit,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Ghenadie Tatarciuc
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Ghenadie
Tatarciuc impotriva hotararii din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care s-a respins actiunea,

constata:

La 14 decembrie 2017, Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Ghenadie
Tatarciuc a depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in
continuare IP ,,ASP”) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul nr. 228 din 19 mai 2017 emis
de Tntreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”
(succedat in drepturi de IP ,,ASP”) s-au anulat actele intocmite pe numele Petru
Zmuncila, si anume: buletinul de identitate seria xxx nr. xxx cu fisa de insotire
XXX, eliberat la xxx de catre BEDP Telenesti, pasaportul cetdteanului Republicii
Moldova seria xxx nr. xxX, eliberat la xxx de catre BEDP Telenesti, buletinul de
identitate seria xxx nr. xxx cu fisa de insotire XXX, eliberat la xxx de catre
BPEDL nr. 1 mun. Chisinau.

Ordinul nominalizat este ilegal si pasibil de a fi anulat, deoarece a fost emis in
lipsa cererii titularului, in lipsa vreunui act judecdtoresc de dispozitie privind
anularea actelor, mentionind ca actele anulate anterior au fost declarate pierdute,
1ar actele anulate nu au fost retrase de catre autoritati.

Petru Zmuncila este si cetdtean roman, iar pentru apararea drepturilor si
libertatilor, pentru pregatirea apdararii, este necesard o interventie de urgentd
impusd de limitarea libertdtii de circulatie, situatie reglementatd in special de
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Tratatul din 06 iulie 1996 intre Republica Moldova si Roméania privind asistenta
juridica in materie civila si penala.

La 09 noiembrie 2017, a fost inregistratd cererea prealabila nr. T-310, prin
care s-a solicitat revocarea totald a ordinului, Tnsd, nu a primit raspuns.

Anularea actelor afecteaza grav interesele legitime ale lui Petru Zmuncila ce
vizeaza identitatea persoanei, inclusiv in contextul in care lipseste o hotarare
judecdtoreasca privind constatarea nulitatii actelor de identitate, desi sarcina
probatiunii apartine autoritatii publice.

Nulitatea actelor de identitate nu a fost constatata de catre autoritatea
competentd, deoarece anularea acestora tine de competenta exclusiva a instantei de
judecata si este necesara o cercetare judecdtoreasca ampld, ce presupune
administrarea probelor si respectarea dreptului de a fi asistat de un aparator.

Autoritatea publica nu a notificat ordinul nr. 228 din 19 mai 2017, nu a cerut
explicatii.

Prin emiterea ordinului contestat a fost lezat dreptul lui Petru Zmuncila la
libera circulatie, la munca, la invatatura si alte drepturi si interese garantate de
lege.

Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Ghenadie Tatarciuc a solicitat
instantei de judecatd admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 228 din 19 mai 2017
emis de intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” (succedat in drepturi de IP ,,ASP”).

Prin hotdrarea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins actiunea depusa de Petru Zmuncila, ca nefondata (f.d. 85, 90-93 recto-
Verso).

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Ghenadie Tatarciuc impotriva
hotararii din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 166,
167-172, 173-178).

La 22 august 2019, ora 10.53, Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Taisia
Cernit a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat impotriva deciziei din 22
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, repunerea in
termen a cererii de recurs, casarea deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu restituirea cauzei la instanta de apel (f.d. 182-186 recto-verso).

Argumentele motivarii cererii de repunere in termen a recursului se rezuma la
faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, la 23 iulie
2019, prin intermediul ex-reprezentantului sau.

Recurentul nu a participat la sedintele de judecata si nici nu putea, deoarece
instanta de judecata din Romania a aplicat in privinta sa masura asiguratorie Sub
forma de control judiciar.

Respectiv, culpa in omiterea termenului de contestare a deciziei instantei de
apel nu apartine recursului, dar reprezentantului sau care nu i-a comunicat despre
emiterea deciziei din 22 mai 2019.

Examinand cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si
admisibilitatea recursului depus de Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Taisia
Cernit, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera cd, cererea cu privire la repunerea in termen urmeaza
a fi respinsa, iar recursul declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform articolului 245 din Codul administrativ, (1) recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. (2) Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Potrivit articolului 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata public la 22 mai 2019, in prezenta reprezentantului lui
Petru Zmuncila, avocatului Ghenadie Tatarciuc (f.d. 165, 166, 167-172).

Prin scrisoarea de insotire nr. 6803 se atesta indutabilis ca, la 04 iulie 2019,
copia deciziei motivate din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
in adresa participantilor la proces, inclusiv reprezentantului lui Petru Zmuncila,
avocatului Ghenadie Tatarciuc la adresa indicata de acesta (f.d. 177).

Avizul de receptie DS2035557667AS atesta ca, decizia motivata din 22 mai
2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd avocatului Ghenadie Tatarciuc,
contra semnatura olografa, la 16 iulie 2019 (f.d. 178).

La capitolul dat completul noteaza ca, prin prisma articolului 97 alin.(3) lit. ¢)
din Codul administrativ, autoritatea publica poate notifica prin postd cu scrisoare
recomandata.

Aceasta optiune de notificare este definita in Regulile privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 ca ,trimitere postala inregistratd”, adica trimitere postala care face obiectul
unui serviciu ce are urmdtoarele particularitati: eliberarea de catre furnizorul de
servicii postale expeditorului a unui document care atesta data depunerii trimiterii,
precum si, de regula, plata tarifului si inmanarea trimiterii postale destinatarului
contra semnatura cu indicarea datei inmanarii;

Completul considera cd, temeiurile invocate de reprezentantul recurentului in
sustinerea cererii privind repunerea in termen a recursului sunt lipsite de suport
juridic.

Conform articolului 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Astfel, faptul ca avocatul Ghenadie Tatarciuc nu a comunicat/notificat
reprezentatului sau Petru Zmuncila despre emiterea deciziei din 22 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, nu constituie temei viabil, in sensul articolului 65 alin. (1)
din Codul administrativ, de repunere in termenul ce nu a fost respectat la
depunerea recursului.

Or, insasi textul legal al normei precitate stipuleaza ca culpa unui reprezentant
legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.



In circumstantele date nu pot fi acceptate argumentele avocatului Taisia
Cernit ca, decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui
Petru Zmuncila la 23 iulie 2019.

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru
o anumita perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si
atunci cind aceasta este o zi de saimbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate se constatd cd, inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziva de 17 iulie 2019, iar ultima zi fiind
data de 15 august 2019, ora 24.00.

Mai mult decat atat, din informatia plasata pe portalul instantelor nationale de
judecata se atesta ca, decizia motivata din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a
fost plasatda si publicata la 02 iulie 2019 [https://cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier_number=02-3a-22605-05112018&type=Any&apply_filter=1].

In ceea ce priveste plasarea hotarrilor judecitoresti pe pagina web
mentionatd supra, urmeaza a fi precizat cd aceastd modalitate este prevazutd expres
in punctele 7-8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Punctul 17 din acelasi Regulament stipuleaza ca, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in
regim real.

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu pe portalul instantelor
nationale de judecata — de la 02 iulie 2019, Petru Zmuncila a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural de a contesta acest
act judecatoresc de dispozitie in interiorul termenului legal.

Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului,
deoarece Petru Zmuncila fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu,
urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta
prin depunerea in termen a unui recurs, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune



procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2)
lit. €) din Codul administrativ.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea privind repunerea in termen a recursului si a declara inadmisibil
recursul depus de Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Taisia Cernit.

Conform articolelor 65, 193, 211 alin. (1), 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245,
246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la repunerea in termen a recursului.
Recursul depus de Petru Zmuncila, reprezentat de avocatul Taisia Cernit se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



