Dosarul nr. 2rac-420/2019
nr. 2rac-12/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Molsalvia”, prin intermediul avocatului Popescu Leonid,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Intreprinderea cu Capital Striin “Esentex” Societate cu Raspundere Limitats
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Molsalvia” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 aprilie 2017, ICS “Esentex” SRL, reprezentata de avocatul Isai
Chibac, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Molsalvia” cu
privire la incasarea din contul SRL ,,Molsalvia” in beneficiul ICS ,,Esentex” SRL
a sumei de 1 115 584 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 186 345,28 de lei cu
titlu de penalitati, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma de 39 057,88 de
lei cu titlu de taxd de stat si in suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, potrivit pct. 1.1 din
contractele nr. SUB-1/1 si nr. SUB-2/1 din 01 august 2015, SRL ,,Molsalvia” a
primit de la ICS ,,Esentex” SRL in folosinta, cu titlu de subarenda 350,8 ha de
teren agricol in extravilanul satului Pervomaisc, raionul Causeni, iar potrivit
contractelor nr. SUB-1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015, a primit in folosinta
451,82 ha de teren agricol in extravilanul comunei Alexandresti, raionul Riscani.
Scopul subarendei fiind cresterea salviei sclarea, semanata de catre reclamant
pentru parat, in vederea obtinerii de catre ultimul a materiei prime, necesare
pentru extractia uleiului si concret.



ICS ,Esentex” SRL a mentionat ci, potrivit pct. 2.1 din contracte
nominalizate, SRL ,,Molsalvia” si-a asumat obligatia sa achite anual plata pentru
dreptul de subarendd si folosire a terenurilor agricole potrivit conturilor
prezentate de catre ICS ,,Esentex” SRL, in dependenti de marimea platii naturale,
efectuate de ultima catre detinatorii de terenuri.

A afirmat ca la semnarea contractelor nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-
1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015, marimea platilor naturale efectuate de
catre ICS ,Esentex” SRL in favoarea detindtorilor de teren a fost discutatd si
acceptata spre compensare si plata de catre SRL ,,Molsalvia” potrivit conturilor.
In acest sens, plitile, care urmeazi a fi achitate de citre parat, au fost raportate
fara nici un adaos comercial la plitile naturale, suportate de citre ICS ,,Esentex”
SRL conform contractelor semnate cu detinatorii terenurilor agricole.

Totodata a sustinut cd, potrivit contractelor de arendd incheiate cu
proprietarii terenurilor agricole din satul Pervomaisc, raionul Causeni, marimea
platii naturale a unei cote de 3,2 ha, achitatdi de citre ICS ,Esentex” SRL
constituie: grau - 600 kg, orz - 400 kg, floarea soarelui - 150 kg si 200 kg amestec
de seminte. Astfel, in 350,8 ha de teren subarendat de catre SRL ,,Molsalvia” sunt
109,625 de cote, iar compensatia baneascd pentru o cotd constituie suma de 1
337,73 de lei, inclusiv, impozitul funciar pentru 350,8 ha in suma
subarendatorului fiind de 26 389 de lei.

[ar, conform prevederilor contractelor de arenda, incheiate cu proprietarii
terenurilor agricole, situate in satul Alexandresti, raionul Riscani, marimea platii
naturale a unei cote de 1,8213 ha, achitatd de catre ,,Esentex”” SRL constituie:
grau- 600 kg, orz- 150 kg si respectiv, floarea soarelui - 80 kg, deci in 451,82 ha
subarendate de catre SRL ,,Molsalvia” sunt 248,26 cote. Compensatia baneasca
pentru o cota constituind suma de 1 430,45 de lei, iar impozitul funciar fiind de
41 997 de lei.

A mai relevat ca, in anul 2016 SRL ,,Molsalvia” a folosit terenurile
agricole dupa destinatie, s-a bucurat de roadele lor, obtindnd beneficii si nu a
neagat acest fapt, insa a refuzat sa semneze factura fiscala Seria WB nr. 1517871
in suma de 469 277 de lei pentru subarenda a 350,8 ha de teren din extravilanul
satului Pervomaisc, raionul Causeni, precum si factura fiscald Seria WB nr.
1517872 in sumda de 646 307 lei pentru 451,82 ha de teren in extravilanul
comunei Alexandresti, raionul Riscani.

Totodata, a afirmat ca paratul a refuzat sa onoreze obligatiunile de plata
potrivit conturilor nr. 7 si 8 din 01 noiembrie 2016, la care au fost anexate
calculele privind cuantumul platilor in natura, efectuate de reclamant,
detindtorilor de terenuri precum si calculul privind recompensa in bani pe care
trebuie s-o achite SRL ,, Molsalvia”.

A evidentiat ca, calculul platii naturale, achitate de catre SRL ,,Esentex”
proprietarilor de teren precum si calculul echivalentului banesc pe care trebuie sa-
1 achite SRL ,,Molsalvia” este reflectat in calculul prezentat paratului aldturat la
facturi si conturile de plata, or in cazul dat refuzul de plata echivaleaza cu o
neexecutare esentiala a obligatiunilor contractuale.

Astfel a remarcat cd, Tn scopul solutionarii pricinii pe cale extrajudiciara,
prin adresarea nr. 10 din 10 februarie 2016, paratul a refuzat sa achite
reclamantului plata pentru subarenda terenurilor. Refuzul, fiind motivat de catre
acesta prin faptul ca, contrar prevederilor pct. 2.4 din contractele mentionate,
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conturile nr. 8 si 7 din 01 noiembrie 2016 au fost inaintate de reclamant dupa 15
august a anului pentru care se solicitd plata. Totodata, paratul a conditionat plata
pentru subarenda terenurilor dupa aprobarea calculelor privitor cuantumului
arendei suprafetelor, unde este plantata salvia sclarea si Tnaintarea repetatd a
conturilor.

Reiesind din conditiile de platd pentru subarenda terenurilor, prevazute in
capitolul 2 din contractele nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-1/2 si nr. SUB-2/2
din 01 august 2015, punctele 2.1-2.7, apreciaza refuzul paratului precum si
motivele invocate in conditionarea platii, lipsite de temei, deoarece depasirea
termenului de inaintare a conturilor nu-1 exonereaza pe parat de plata pentru
terenurile folosite dupa destinatie.

In acest sens reclamantul a mai indicat, ci potrivit stipulirilor pct. 2.1. din
contractele mentionate, cuantumul platii pentru subarenda terenurilor este stabilit
in dependentd de miarimea platii naturale efectuate de citre ICS ,,Esentex” SRL
proprietarilor terenurilor, conditie negociata si acceptata din start la semnarea
contractelor, iar pct. 2.1 al acelorasi contracte expres prevede, cd plata se face
potrivit conturilor, astfel incat, cuantumul platii nu urma a fi aprobat de parat.

De asemenea a mentionat ca, reiesind din stipuldrile contractuale si
motivele invocate de parat in conditionarea achitarii platii, considera ca cel din
urma a revizuit conditiile contractuale stabilite la semnarea contractelor nr. SUB-
1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB- 1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015 si unilateral,
fara modificarea contractului, prin santaj impune noi reguli in perioada de
derulare a subarendei.

La fel, a mentionat ca, potrivit pct. 2.6 din contractele sus nominalizate, in
cazul neachitarii platii, subarendatorul plateste o penalitate de 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere, prin urmare, in cazul dat, penalitatea constituind suma de
186 345,28 de lei.

Reclamantul, a solicitat incasarea din contul SRL ,,Molsalvia” in beneficiul
ICS ,,Esentex” SRL a sumei de 1 115 584 de lei cu titlu de datorie, a sumei de
186 345,28 de lei cu titlu de penalitati, precum si a cheltuielilor de judecata in
suma de 39 057,88 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 6 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Totodatd a Tnaintat cerinta privind instituirea masurilor de asigurare a
actiunii, si anume, aplicarea sechestrului in limita sumei de 1 115 584 de lei pe
conturile bancare si bunurile imobile ale SRL ,,Molsalvia”.

Prin incheierea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
a fost respinsa cererea avocatului Isai Chibac in interesele ICS ,,Esentex” SRL,
privind asigurarea actiunii (f.d. 40-42, Vol. 1)

Prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintati de ICS “Esentex” SRL
impotriva SRL “Molsalvia” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, si s-a incasat din contul SRL ,,Molsalvia” in beneficiul
ICS ,Esentex” SRL suma de 1 115 584 de lei cu titlu de datorie acumulati in
temeiul contractelor de subarenda a terenurilor agricole nr. SUB-1/1, nr. SUB-
2/1, nr. SUB-1/2, nr. SUB2/2 din 01 august 2015, suma de 186 345,28 de lei cu
titlu de penalitate contractuala pentru perioada 03 noiembrie 2016 - 19 aprilie
2017, precum si suma de 39 057,88 de lei cu titlul de cheltuieli de judecare a
pricinii suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
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judecata si suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli legate de acordare a
asistentei juridice, iar in total suma de 1 346 987,16 lei (f.d 54, 59-66, Vol.-1).

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 10 iulie 2017, SRL
,Molsalvia” a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii §i emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata
(f.d. 56, 118-122, Vol. I).

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisgindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Molsalvia” reprezentatd de avocatul Popescu Leonid cu
mentinerea hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 222, 223-237,Vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 385 din Codul de
procedura civila, art. 512, 514, 572, 602, 624, 625, 911 din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019), art. 18 alin.(1) si (3), 17 alin. (2) si (3), 16 alin.
(3) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in
agricultura, a considerat intemeiata hotararea primei instante, pe care a mentinut-
0, deoarece aceasta corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat
sl apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei in vederea admiterii
cererii de chemare in judecata, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand
corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Totodatd, Colegiul a mentionat ca prima instantd intemeiat a retinut ca, SRL
,Molsalvia” nu si-a executat obligatiile contractuale de platd pentru subarenda
terenurilor agricole in termenii stabiliti prin contractele de subarenda SUB-1/1,
nr. SUB-2/1, nr. SUB- 1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015, plata, care urma a
fi efectuata nu mai tarziu de 31 august a anului curent in cazul in care arendasul
va prezenta conturile de plata pana la data de 15 august a anului curent. Or, avand
in vedere ci conturile de plata au fost prezentate de catre ICS ,,Esentex” SRL la
01 noiembrie 2016, SRL ,Molsalvia” urmeaza a fi considerata in intarziere
pentru plata subarendei terenurilor agricole din data de 03 noiembrie 2016, data
pretinsd de reclamantul ICS ,,Esentex” SRL.

Totodata, Colegiul a retinut ca refuzul SRL ,Molsalvia” precum si
motivele, invocate in conditionarea platii de arenda, sunt lipsite de temei,
deoarece reiesind din conditiile de platd pentru subarenda terenurilor prevazute in
capitolul 2 a contractelor nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-1/2 si nr. SUB-2/2
din 01 august 2015, punctele 2.1-2.7, depasirea termenului de inaintare a
conturilor nu-1 exonereaza de plata pentru terenurile folosite dupa destinatie. Or,
potrivit stipularilor pct. 2.1. din contractele mentionate, cuantumul platii pentru
subarenda terenurilor este stabilit in dependentd de marimea platii naturale
efectuate de catre SRL ,,Esentex” proprietarilor terenurilor, conditie negociata si
acceptata din start la semnarea contractelor, iar pct. 2.1 al acelorasi contracte
expres prevad, ca plata se face potrivit conturilor, astfel incat, cuantumul platii nu
urma a fi aprobat inclusiv si de SRL ,,Molsalvia”.

Astfel, instanta de apel nu a retinut, argumentele, invocate de SRL
,Molsalvia” in conditionarea achitarii platii de arenda, precizdnd cd nu pot fi
luate in consideratie, deoarece prin acestea, cel din urmd pune in discutie
conditiile contractuale, stabilite la semnarea contractelor de subarenda nr. SUB-
1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB- 1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015 si unilateral,
fara modificarea contractului, impune noi reguli in perioada de derulare a
subarendei.



La 19 septembrie 2019, SRL “Molsalvia”, prin intermediul avocatului
Popescu Leonid a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziel din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 08
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerda neintemeiate actele
judecatoresti emise de instantele de judecata ierarhic inferioare, deoarece au fost
emise cu incadlcarea normelor materiale si procedurale.

Recurentul in sustinerea recursului a invocat argumente de fapt si de drept
similare celor expuse anterior pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 iulie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei
deciziei prin scrisoarea de nsotire nr.de iesire 9265 din 07 august 2019 (f.d. 238,
vol. 1), insd lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la 19 septembrie 2019, este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea
acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitda recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedura civila, statueaza ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
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doar 1n cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In temeiul art. 239 Cod de procedurd civild, hotirdrea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

In concordanta cu art. 241, alin. (5) Cod de proceduri civild, in motivare se
indicd: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Prin prisma art. 373, alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, actele cauzei atesti cd ICS “Esentex” SRL finaintdnd actiune
impotriva SRL “Molsalvia” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Molsalvia” in
beneficiul ICS ,,Esentex” SRL a sumei de 1 115 584 de lei cu titlu de datorie, a
sumei de 186 345,28 de lei cu titlu de penalitati, precum si a cheltuielilor de
judecata in suma de 39 057,88 de lei cu titlu de taxa de stat si in suma de 6 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani prin hotararea din 08 iunie 2017 a admis cererea de chemare in
judecata inaintatd, si a dispus a incasa din contul SRL ,,Molsalvia” in beneficiul
ICS , Esentex” SRL suma de 1 115 584 de lei cu titlu de datorie acumulata in
temeiul contractelor de subarenda a terenurilor agricole nr. SUB-1/1, nr. SUB-
2/1, nr. SUB-1/2, nr. SUB2/2 din 01 august 2015, suma de 186 345,28 de lei cu
titlu de penalitate contractuala pentru perioada 03 noiembrie 2016 - 19 aprilie
2017, precum si suma de 39 057,88 de lei cu titlul de cheltuieli de judecare a
pricinii suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli legate de acordare a
asistentei juridice, iar in total suma de 1 346 987,16 lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu
prin decizia din 09 iulie 2019 a respins apelul declarat de SRL ,,Molsalvia”
reprezentatd de avocatul Popescu Leonid si a mentinut hotararea din 08 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat
asupra temeiniciei actiunii, or, concluzia acestora este rezultatul examinarii
superficiale a litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a probatoriului
administrat in cauza, prin ce se impune rejudecarea cauzei in ordine de apel.



Astfel, actele cauzei cert denota ca potrivit pct. 1.1 din contractele nr. SUB-
1/1 si nr. SUB-2/1 din 01 august 2015, SRL ,Molsalvia” a primit de la ics
,Esentex” SRL in folosinta, cu titlu de subarenda 350,8 ha de teren agricol in
extravilanul satului Pervomaisc, raionul Causeni, iar potrivit contractelor nr.
SUB-1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015, a primit in folosintd 451,82 ha de
teren agricol in extravilanul comunei Alexandresti, raionul Riscani. Scopul
subarendei fiind cresterea salviei sclarea, semanatd de catre reclamant pentru
parat, in vederea obtinerii de catre ultimul a materiei prime, necesare pentru
extractia uleiului si concret.

Potrivit pct. 2.1 din contracte nominalizate, SRL ,,Molsalvia” si-a asumat
obligatia sa achite anual plata pentru dreptul de subarenda si folosire a terenurilor
agricole potrivit conturilor prezentate de citre ICS ,.Esentex” SRL, in dependenta
de marimea platii naturale, efectuate de ultima catre detinatorii de terenuri.

Tot actele cauzei atestd ca paratul a refuzat sa onoreze obligatiunile de plata
potrivit conturilor nr. 7 si 8 din 01 noiembrie 2016, detinatorilor de terenuri
precum si calculul privind recompensa in bani pe care trebuie s-0 achite SRL
,Molsalvia”. Astfel, in scopul solutionarii pricinii pe cale extrajudiciard, prin
adresarea nr. 10 din 10 februarie 2016, paratul a refuzat sa achite reclamantului
plata pentru subarenda terenurilor. Refuzul, fiind motivat de catre acesta prin
faptul ca, contrar prevederilor pct. 2.4 din contractele mentionate, conturile nr. 8
si 7 din 01 noiembrie 2016 au fost inaintate de reclamant dupa 15 august a anului
pentru care se solicitd plata. Totodata, paratul a conditionat plata pentru
subarenda terenurilor dupa aprobarea calculelor privitor cuantumului arendei
suprafetelor, unde este plantatd salvia sclarea si inaintarea repetatd a conturilor.

Astfel, din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca,
hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprindad motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care sau respins cerintele partilor. O hotarare judecatoreasca
trebuie sa cuprinda in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format,
in fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, In mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la
supozitiile si argumentele partilor, iar, pe de altd parte, la dispozitiile legale
aplicabile raportului juridic litigios, in caz contrar hotardrea se va considera
lipsitd de suport probatoriu si legal, precum si pronuntatd cu nerespectarea
prevederilor legale.

Colegiul retine ca instanta de apel a invocat ca drept argument a respingerii
apelului a servit faptul ca SRL ,Molsalvia” nu si-a executat obligatiile
contractuale de plata pentru subarenda terenurilor agricole in termenii stabiliti
prin contractele de subarenda SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB- 1/2 si nr. SUB-2/2
din 01 august 2015, plata, care urma a fi efectuatd nu mai tarziu de 31 august a
anului curent in cazul in care arendasul va prezenta conturile de platd pana la data
de 15 august a anului curent. Or, avand in vedere ca conturile de platd au fost
prezentate de catre ICS , Esentex” SRL la 01 noiembrie 2016, SRL ,,Molsalvia”
urmeaza a fi considerata in intarziere pentru plata subarendei terenurilor agricole
din data de 03 noiembrie 2016, data pretinsa de reclamantul ICS ,,Esentex” SRL.

Instanta de apel a mai concluzionat ca refuzul SRL ,,Molsalvia” precum si
motivele, invocate in conditionarea platii de arenda, sunt lipsite de temei,
deoarece reiesind din conditiile de platd pentru subarenda terenurilor prevazute in
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capitolul 2 a contractelor nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-1/2 si nr. SUB-2/2
din 01 august 2015, punctele 2.1-2.7, depasirea termenului de Inaintare a
conturilor nu-1 exonereaza de plata pentru terenurile folosite dupa destinatie. Or,
potrivit stipularilor pct. 2.1. din contractele mentionate, cuantumul platii pentru
subarenda terenurilor este stabilit in dependentd de marimea platii naturale
efectuate de citre SRL ,,Esentex” proprietarilor terenurilor, conditie negociata si
acceptatd din start la semnarea contractelor, iar pct. 2.1 al acelorasi contracte
expres prevad, ca plata se face potrivit conturilor, astfel incat, cuantumul platii nu
urma a fi aprobat inclusiv si de SRL ,,Molsalvia”.

Astfel, instanta de apel nu a retinut, argumentele, invocate de SRL
,Molsalvia” in conditionarea achitarii platii de arenda, precizdnd ca nu pot fi
luate in consideratie, deoarece prin acestea, cel din urma pune in discutie
conditiile contractuale, stabilite la semnarea contractelor de subarenda nr. SUB-
1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB- 1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015 si unilateral,
fara modificarea contractului, impune noi reguli in perioada de derulare a
subarendei.

Ori, SRL ,Molsalvia” si-a asumat obligatia de platd convenita pentru
subarenda terenurilor agricole.

Deci, prin continutul contractelor de subarenda nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1,
nr. SUB- 1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015, semnatarii acestora prin pct. 2.6
au convenit cd, in cazul neachitarii platii pentru subarenda terenurilor in termenul
stabilit, subarendasul se obligd sd achite o penalitate in cuantum de 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere.

In asemenea situatie instanta de apel a retinut ci deoarece la semnarea
contractelor de subarenda, partile contractante au prevazut o clauza penala de 0,1
% pentru Intarzierea achitarii platilor pentru subarenda terenurilor agricole, avand
in vedere faptul ca paratul nu a prezentat careva probe care ar demonstra ca si-a
onorat in termen obligatia de plata, prima instanta in mod just a ajuns la concluzia
temeiniciei pretentiei ICS ,Esentex” SRL privind incasarea de la SRL
,Molsalvia” a sumei de 186 345,28 de lei cu titlu de penalitate, pentru perioada
de 167 de zile (din 03 noiembrie 2016 pana la 19 aprilie 2017).

In astfel de circumstante, Colegiul considerd neintemeiatdi concluzia
instantei de apel, in cazul in care conform art. 18 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la arenda in agricultura nr. 198-XV din 15 mai 2003 (abrogata la 01
martie 2019, dar aplicabila spetei), terenurile agricole se transmit in subarenda
numai cu consimtamintul proprietarului, dat in forma scrisa, si prin incheierea
unui contract separat.

Arendatorul terenurilor agricole va indica in consimtdmintul sau care dintre
acestea pot fi date in subarenda, pe ce termen si cu ce scop.

Potrivit art.16 alin. (3) lit. ¢) si d) din aceeasi Lege, arendasul este obligat sa
achite plata pentru arenda in termenul si in modul stabilit si sa achite impozitele
si alte plati, prevazute de legislatia in vigoare, in cazul cind contractul nu prevede
altfel.

Conform art. 512 Cod civil (in redactia legii la data relevanta spetei), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi pura si simpla sau afectata



de modalitati. Prestatia trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabila, sa
nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform art. 514 Codul civil (in redactia legii la data relevanta Spetei),
bligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Codul civil (in redactia legii la data relevantd spetei),
temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 911 alin. (1) Codul civil (in redactia legii la data relevanta
spetei), arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar sau
un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si alta parte
(arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o durata determinata si la un pret
stabilit de parti.

Conform art. 916 Codul civil (in redactia legii la data relevanta spetei),
plata arendei se face in naturd, in bani sau in naturd si in bani, potrivit acordului
dintre parti, si se executa in termenul si in locul stabilit in contract.

Elementele in functie de care se determind arenda pentru fiecare categorie
de folosintd a bunului pot fi: suprafata terenului, potentialul de productie,

e v, 0

eqge v,

de comercializare, starea cladirilor, amenajarilor sau altor dotari, gradul de
amortizare a tehnicii agricole arendate.

Arenda in natura se stabileste intr-o cantitate determinatd de produse sau
intr-un procent din productie. Produsele cu care se plateste arenda se stabilesc de
parti in functie de specificul activitatii agricole si de zona.

Termenele si locul de plata in naturd a arendei se stabilesc de parti, in
functie de felul produselor si de specificul obtinerii lor.

Or, la caz nu s-a stabilit cu certitudine cine sunt proprietarii de terenuri
agricole si inclusiv cate contracte de arenda au fost incheiate cu acesti proprietari,
si nici daca contractele de subarenda au fost semnate cu consimtamantul in scris
al proprietarilor de terenuri.

La caz, Colegiul considera neintemeiata si argumentarea instantei de apel,
prin care a indicat cd cuantumul platii pentru subarenda terenurilor este stabilit in
dependentd de marimea platii naturale efectuate de catre SRL ,Esentex”
proprietarilor terenurilor, conditie negociatd si acceptata din start la semnarea
contractelor, iar pct. 2.1 al acelorasi contracte expres prevede, cd plata se face
potrivit conturilor, astfel incat, cuantumul platii nu urma a fi aprobat inclusiv si
de SRL ,,Molsalvia”, deoarece la caz nu s-a constatat cum a fost stabilitd de catre
ICS ,,Esentex” SRL suma totald a taxei de subarenda, aceasta fiind prezentatd de
citre ICS ,.Esentex” SRL, fard a prezenta un calcul detaliat sau careva probe
pertinente si concludente in acest sens.

Mai mult, la acest aspect, Colegiul considera cid la caz nu sa stabilit cu
certitudine daca intr-adevar toate cotele din satul Pervomaisc si Alexandresti au
fiecare aceiasi suprafatd ca si in contractele anexate la materialele cauzei 3,2 ha si
respectiv 1,8213 ha, si care este taxa de arenda pentru fiecare contract.

De asemenea, instanta de recurs tine sa mentioneze cu referire la contractele
de subarenda nominalizate ca, potrivit pct. 2.1 din acestea, SRL ,,Molsalvia” si-a
asumat obligatia sd achite anual plata pentru dreptul de subarenda si folosire a
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terenurilor agricole potrivit conturilor prezentate de catre ICS ,,Esentex” SRL, in
dependentd de marimea platii naturale, efectuate de ultima catre detinatorii de
terenuri si conform pretului de piata al produselor agricole la momentul emiterii
conturilor de plata. Astfel, in scopul stabilirii marimii platilor, urma a fi prezentat
impreuna cu conturile de plata a taxei de subarendd, un calcul amanuntit in care
sa fie elucidat cate produse agricole au fost transmise proprietarilor de terenuri si
care este pretul acelor produse la momentul emiterii conturilor de platd, dupa cum
este prevazut in pct. 2.1 din contractele de subarenda.

Instantele de judecata nu au supus insa verificdrii aceste circumstante, dar
au constatat temeinicia actiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci cele descrise cert
indicd la examinarea superficiald a apelului, deoarece prezintd relevanta si
folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat,
rezultand din specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si
pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii.

Colegiul remarca ca, instanta inferioara avea obligatia rezultiand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa
reflecte in hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si arata cd dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sd raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd examinarea cauzei
in ordine de apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia
instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere faptul ca aceasta solutie nu este motivata, in conditiile in
care nu sunt analizate insdsi ordinele contestate prin prisma sustinerilor,
apararilor si probelor din dosar, de altfel fiind incélcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
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explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de Inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio §i sa vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Un aspect important prezintd si faptul cd instanta care judeca cauza isi
pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceastd eroare
admisa la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cét si a partii parate, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptatd sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor,
circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Molsalvia”, prin intermediul avocatului Popescu Leonid.

Se caseaza integral decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea cu
Capital Strain “Esentex” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata “Molsalvia” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
a cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Galina Stratulat
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