Dosarul nr. 3r-18/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Chiriac Dumitru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Chiriac Dumitru impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa, ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Chiriac Dumitru, Tmpotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 13 septembrie 2017, Chiriac Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitand anularea deciziei
nr. 118/559 din 27 iunie 2017.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd actiunea ca nefondata.

La 1 august 2018, Chiriac Dumitru, reprezentat de avocatul Turcanu Adrian a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Chiriac Dumitru, reprezentat de avocatul Turcanu Adrian si s-a
mentinut hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Chiriac Dumitru, reprezentat de avocatul Turcanu Adrian.

La 20 septembrie 2019, Chiriac Dumitru depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa, ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Chiriac Dumitru.

La 12 decembrie 2019, Chiriac Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea emisa.

A considerat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante ale cauzei, care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului pana la emiterea deciziei, temei
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, recurentul a relatat ci la data de 26 iunie 2019,
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani a emis o ordonantd de scoatere de sub
urmarire penald a cet. Chiriac Dumitru Stefan din lipsa in actiunile acestuia a
elementelor componentei de infractiune cu clasarea procesului penal in cauza
penala nr. 2018020023, pornitd in privinta recurentului la data de 24 noiembrie
2017, in temeiul plangerii directorului Serviciului Fiscal de Stat, conform
semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 244! alin. (2) lit. b) Cod
penal (evaziunea fiscala a persoanelor fizice).

A afirmat ca constatarile care au stat la baza ordonantei din 26 iunie 2019
privind scoaterea lui de sub urmarirea penala si casarea cauzei penale sus enuntate,
sunt esentiale pentru solutionarea justa a cauzei si care nu i-au putut fi cunoscute
in timpul judecarii anterioare a acesteia.

La acest capitol, a explicat ca prin declararea cererii de revizuire a solicitat
redeschiderea procesului, nu pentru simplu fapt ca exista o ordonanta a
procurorului in temeiul careia a fost scos de sub urmadrire penald, dar pentru
motivele care au stat la baza emiterii acelei ordonante si anume ca SRL ,,Artosis”
nu dispune de informatia referitor la destinatia platilor efectuate, inclusiv referitor
la faptul daca sumele indicate au statut de miza, castig din pariuri sportive, si ca
diferenta dintre sumele transferate catre ,,parimatch” si sumele primite de la
,,parimatch” este de 365 407 lei, la fel nu a putut fi determinata concret marimea
venitului impozabil.

A solicitat recurentul, admiterea recursului, casarea incheierii din
28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

La 30 decembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta prin care a
solicitat recunoasterea inadmisibila a recursului Tnaintat de catre Chiriac Dumitru.

Instanta de recurs relevd ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 28 noiembrie
20109.



Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 5 decembrie 2019 (f.
d. 233).

Astfel, recursul declarat la 12 decembrie 2019 este in termen.

Examinand recursul declarat de Chiriac Dumitru, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Din prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ rezulta ca
examinand recursul mpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de
respingere a recursului.

Art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila prevede cd instanta de
judecata, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care cererea de revizuire se
depune contrar prevederilor art. 451 Cod de procedura civila.

In acceptiunea art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de
procedura civila.

Din continutul recursului declarat de catre Chiriac Dumitru rezulta ca ultimul
nu este de acord cu incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre
Chiriac Dumitru impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Chiriac Dumitru impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Chiriac Dumitru neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs declaratd de catre Chiriac
Dumitru nu are suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate.

Colegiul retine ca recurentul a invocat drept temei pentru declararca
recursului art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Pentru acest motiv de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de catre Chiriac Dumitru, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedurad civila, or, revizuentul
facand referire la faptul ca SRL ,,Artosis” nu dispune de informatia referitor la
destinatia platilor efectuate, inclusiv referitor la faptul daca sumele indicate au
statut de miza, castig din pariuri sportive, si ca diferenta dintre sumele transferate
catre ,,parimatch” si sumele primite de la ,,parimatch” este de 365 407 lei, si
totodatd nu poate fi determinatd concret marimea venitului impozabil, care in
opinia sa confirma circumstante esentiale ale cauzei, nu a facut dovada faptului ca
nu a cunoscut aceste circumstante anterior si nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste.

In acest context, instanta de recurs mai retine ci Chiriac Dumitru nu a fost
lipsit, in sensul art. 56 alin. (1) si art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, sa
reclame probe, sa formuleze cereri si sa prezinte instantei de judecatda dovezile de
care dispune.

Distinct de aceste precizdri se constatd a fi ca declarative si sustinerile
recurentului Chiriac Dumitru precum ca faptele pe care se intemeiaza cererea de
revizuire nu i-au putut fi cunoscute in timpul judecarii cauzei.

Si asta, deoarece potrivit Ordonantei Procurorului 1in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Riscani din 26 1unie 2019, au fost consultate descifrarile
intrarilor si iesirilor de sume de pe contul personal de pe site-ul ,,Parimatch”
prezentate de Chiriac Dumitru (f. d. 211-verso, f. d. 212), prin urmare completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
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constatat ca au fost cunoscute circumstantele invocate in cererea de revizuire, dat
fiind faptul ca au fost constatate din informatia Tnsusi prezentata de revizuent.

Mai mult, revizuentul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
cauzei a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele enuntate
pentru solutionarea cauzei, conditie care este direct impusa prin lege.

Astfel, circumstanta enuntatd nu poate constitui imprejurare noua, care nu a
fost si nu a putut fi cunoscuta.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecdtoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar
retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri Strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din
28 noiembrie 2019, cu referire la art. 453 Cod de procedura civila, examinand
temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre Chiriac
Dumitru nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 Cod de
procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or, acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata
este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre Chiriac Dumitru
impotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul depus de Chiriac Dumitru.

Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Chiriac Dumitru impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nina Vascan



