Dosarul nr. 3r-19/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” impotriva
Companiei de Asigurari pe Viata ,Sigur-Asigur” Societate cu Raspundere
Limitatd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi-Expres”, Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, Primariei si Consiliul mun. Chisindu, intervenientilor
accesorii Agentia Proprietatii Publice si Societatea pe Actiuni ,,Agat” cu privire la
constatarea nulitatii actelor juridice si stabilirea hotarelor,

impotriva incheierii din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 22 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”,

constata:

La 05 mai 2014, SRL ,Boghian” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CAV ,,Sigur-Asigur” SRL, SRL ,,Rufi-Expres”, IS ,,Cadastru”,
Primariei municipiului Chisindu §i Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesorii Agentia Proprietatii Publice si SA ,,Agat” cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice si stabilirea hotarelor, prin care a solicitat instantei:

- constatarea faptului ca este nul de drept planul terenului aferent anexat de
SRL ,,Rufi-Expres” la cererea de privatizare a terenului aferent cu suprafata de
xxx ha din str. Xxx, mun. Chisindu, in privinta fasiei de teren ce se contrapune
peste terenul pe care este amplasat sectorului tunelului pentru comunicare (cu
adresa: mun. Chisinau, str. XxX), dinspre str. XxX, incepand de la axa egal
departata (5 m) a terenului dintre blocul nr.3 ce constituie proprietatea
SRL ,,Rufi-Expres” si sectorul mentionat al tunelului pentru comunicare aflat in
proprietatea Statului, gestionat de Uzina ,, COMPECS”;

- constatarea faptului ca este nul de drept planul terenului aferent anexat de
SRL ,,Rufi-Expres” la cererea de privatizare a terenului aferent cu suprafata de
xxx ha din str. Xxx, mun. Chisindu, in privinta fagiei de teren ce se contrapune
peste terenul pe care este amplasat sectorul tunelului pentru comunicare (cu
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adresa: mun. Chisinau, str. XxX), dinspre teritoriul SA ,,Agat”, incepand de la axa
egal departatd (10 m) a terenului dintre blocul nr. 3 ce constituie proprietatea
SRL ,,Rufi-Expres” si sectorul mentionat al tunelului pentru comunicare aflat in
proprietatea Statului, gestionat de Uzina ,,COMPECS”;

- constatarea faptului ca este nul de drept contractul de vanzare-cumparare al
terenului aferent nr. 150-d din 12 august 1999 incheiat intre Primaria
mun. Chisinau si SRL ,,Rufi-Expres”, in partea ce se refera la fasia de teren ce se
contrapune peste terenul pe care este amplasat sectorul tunelului pentru
comunicare (cu adresa: mun. Chisinau, str. XxXx), dinspre str. XxX, incepand de la
axa egal departata (5 m) a terenului dintre blocul nr. 3 ce constituie proprietatea
SRL ,,Rufi-Expres” si sectorul mentionat al tunelului pentru comunicare aflat in
proprietatea Statului, gestionat de Uzina ,,COMPECS”;

- constatarea faptului ca este nul de drept contractul de vanzare-cumparare al
terenului aferent nr. 150-d din 12 august 1999 incheiat intre Primaria
mun. Chisinau si SRL ,,Rufi-Expres”, in partea ce se referd la fasia de teren ce se
contrapune peste terenul pe care este amplasat sectorul tunelului pentru
comunicare (cu adresa: mun. Chisinau, str. Xxx), dinspre teritoriul SA ,,Agat”,
incepand de la axa egal departatd (10 m) a terenului dintre blocul nr. 3 ce
constituie proprictatea SRL ,,Rufi-Expres” si sectorul tunelului pentru
comunicare aflat in proprietatea Statului, gestionat de Uzina ,,COMPECS”;

- constatarea faptului cd este nulda de drept inregistrarea 1n Registrul
bunurilor imobile dupa SRL ,Rufi-Expres” a terenului aferent cu numarul
cadastral xxx, in partea ce se refera la fasia de teren ce se contrapune peste
terenul pe care este amplasat sectorul tunelului pentru comunicare (cu adresa:
mun. Chisinau, str. XxX), dinspre str. XxX, incepand de la axa egal departata (5
m) a terenului dintre blocul nr. 3 ce constituie proprietatea SRL ,,Rufi-Expres” si
sectorul mentionat al tunelului pentru comunicare aflat in proprietatea Statului,
gestionat de Uzina ,,COMPECS";

- constatarea faptului cd este nula de drept inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile dupa SRL ,,Rufi-Expres” a terenului aferent cu numarul
cadastral xxx, in partea ce se refera la fasia de teren ce se contrapune peste
terenul pe care este amplasat sectorul tunelului pentru comunicare (cu adresa:
mun. Chisinau, str. Xxx), dinspre teritoriul SA ,,Agat”, incepand de la axa egal
departata (10 m) a terenului dintre blocul nr. 3 ce constituie proprietatea SRL
,Rufi-Expres” si sectorul tunelului pentru comunicare aflat in proprietatea
Statului, gestionat de Uzina ,,COMPECS";

- constatarea faptului cd este nul de drept contractul de vanzare-cumparare
nr. OH/371035 incheiat intre SRL ,,Rufi-Expres” si CAV ,,Sigur-Asigur” SRL
referitor la imobilul amplasat in mun. Chiginau, str. XXX, cu numarul cadastral
XXX, 1n partea ce se referd la fasia de teren ce se contrapune peste terenul pe care
este amplasat sectorul tunelului pentru comunicare (cu adresa: mun. Chisinau, str.
Xxx), dinspre str. Xxx, incepand de la axa egal departata (5 m) a terenului dintre
blocul nr. 3 ce constituie proprietatea SRL ,,Rufi-Expres” si sectorul mentionat al
tunelului pentru comunicare aflat in proprictatea Statului, gestionat de Uzina
,COMPECS”;

- constatarea faptului cd este nul de drept contractul de vanzare-cumparare
nr. OH/371035 incheiat intre SRL ,,Rufi-Expres” si CAV ,,Sigur-Asigur” SRL,
referitor la imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. XxX, cu numarul cadastral
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XXX, 1n partea ce se referd la fasia de teren ce se contrapune peste terenul pe care
este amplasat sectorul tunelului pentru comunicare (cu adresa: mun. Chisinau, str.
XxX), dinspre teritoriul SA ,,Agat”, incepand de la axa egal departata (10 m) a
terenului dintre blocul nr. 3 ce constituie proprietatea SRL ,,Rufi-Expres” si
sectorul tunelului pentru comunicare aflat in proprietatea Statului, gestionat de
Uzina ,,COMPECS”;

- constatarea faptului ca este nula de drept formarea unor noi bunuri imobile
cu numerele cadastrale Xxx, XXX, XXX, XXX, XxX de catre SRL ,,.SIGUR-ASIGUR”
prin divizarea bunului imobil xxx; stabilirea hotarelor intre terenurile aferente
Blocului de producere nr. 3, proprietar SRL ,,Rufi-Expres” (CAV ,,Sigur-Asigur”
SRL) si sectorului de tunel nr. 2, proprietar SRL ,,Boghian” ca fiind identificate
pe axa egal departatd (5 m) dintre peretii exteriori ale imobilelor invecinate
pentru sectorul de tunel dinspre str. Xxx si pentru sectorul de tunel nr. 1 pe axa
egal departata (10 m) dintre peretii exteriori ale imobilelor invecinate dinspre
teritoriul SA ,,Agat”;

-obligarea IS ,Cadastru” si opereze rectificirile necesare in Registrul
bunurilor imobile in conformitate cu decizia instantei.

La 23 noiembrie 2016, SRL ,,Boghian” a depus in temeiul art. 60 din Codul
de procedurd civila cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata,
solicitand:

- obligarea Primariei mun. Chisindu/ Consiliului mun. Chisindu sa perfecteze
un act constatator pe teren pentru a stabili hotarele fixe intre terenurile aferente
imobilelor invecinate blocului de producere nr. 3, amplasat pe str. XXX, mun.
Chisinau, nr. cadastral xxx, proprietar CAV ,,Sigur-Asigur” SRL si terenurile
aferente sectorului de tunel nr. 1 si sectorului de tunel nr. 2, amplasate pe
str. Xxx, mun. Chigindu, neinregistrate in registrul bunurilor imobile, proprietar
SRL ,,.Boghian”, ca fiind identificate la mijlocul distantei ce despart imobilele;

- declararea nulitatii absolute a contractului nr. 150-d din 12 august 1999,
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Rufi-Expres” privind vanzarea-
cumpararea terenului aferent constructiei nefinalizate — blocul de producere nr. 3
din str. Xxx, inregistrat cu nr. cadastral XxX, in partea ce se refera la portiunile de
teren suprapuse peste terenurile pe care sunt amplasate bunurile imobile
invecinate sector de tunel nr. 1 si sector de tunel nr. 2 din str. XXxx,
mun. Chisinau, masurate de la jumatatea distantelor dintre imobile;

- declararea nulitatii absolute a inregistrarii terenului amplasat pe str. XxX,
mun. Chiginau, nr. cadastral XxX, in partea ce se refera la portiunile de teren
suprapuse peste terenurile pe care sunt amplasate bunurile imobile invecinate
sector de tunel nr. 1 si sector de tunel nr. 2 din str. Xxx, mun. Chisindu, masurate
de la jumatatea distantelor dintre imobile;

-declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nr. OH/371035 incheiat intre SRL ,,Rufi-Expres” si CAV ,,Sigur-Asigur” SRL
referitor la imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. XXX, nr. cadastral xxx, in
partea ce se referd la portiunile de teren suprapuse peste terenurile pe care sunt
amplasate bunurile imobile invecinate sector de tunel nr. 1 si sector de tunel nr. 2
din str. Xxx, mun. Chisindu, masurate de la jumatatea distantelor dintre imobile;

- declararea nulitatii absolute a inregistrarii bunurilor imobile cu numerele
cadastrale xxx si xxX, nou-formate de catre CAV ,Sigur-Asigur” SRL, prin
divizarea bunului imobil xxx in partea ce se referda la portiunile de teren
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suprapuse peste terenurile pe care sunt amplasate bunurile imobile invecinate
sector de tunel nr. 1 si sector de tunel nr. 2 din str. Xxx, mun. Chisinau, masurate
de la jumatatea distantelor dintre imobile;

-obligarea IS ,,Cadastru” si opereze rectificirile necesare in Registrul
bunurilor imobile, legate de excluderea din suprafetele bunurilor imobile cu
nr. cadastral xxx si XxX a portiunilor de teren suprapuse peste terenurile pe care
sunt amplasate bunurile imobile invecinate sectorului de tunel nr. 1 si sectorului
de tunel nr. 2 din str. XxX, mun. Chigindu, masurate de la jumatatea distantelor
dintre imobile (vol. II, f.d. 6-7).

Prin incheierea protocolara din 13 decembrie 2016 a Judecdtoriei Centru,
mun. Chisinau s-a admis spre examinare cererea de concretizare, cu exceptia
cerintei privind obligarea Primariei mun. Chisinau/ Consiliului mun. Chisinau sa
perfecteze un act constatator pe teren, care a fost disjungata in alta procedura
(vol. 11, f.d. 124).

La 14 noiembrie 2017, CAV ,.Sigur-Asigur” SRL a depus cerere privind
ridicarea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 07 aprilie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu si anularea sechestrului de pe terenurile ce
apartin CAV ,,Sigur-Asigur” SRL cu nr. cadastrale xxx si xxx, amplasate in
mun. Chisinau, str. Xxx (vol. 1, f.d. 84-90).

Prin incheierea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea depusa de CAV ,,Sigur-Asigur” SRL privind incetarea
procesului in partea pretentiilor asupra carora s-a expus Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu prin hotdrarea din 15 octombrie 2015 si anularea masurilor de
asigurare.

S-a Incetat procesul in partea pretentiilor privind:

- constatarea nulitatii absolute a inregistrarii terenului amplasat pe str. XXX,
mun. Chigindu, nr. cadastral XxX, in partea ce se refera la portiunile de teren
suprapuse peste terenurile pe care sunt amplasate bunurile imobile nvecinate
sectorului de tunel nr. 1 si sectorului de tunel nr. 2 din str. Xxx, mun. Chisinau,
masurate de la jumatatea distantelor dintre imobile;

- constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
nr. OH/371035 incheiat intre SRL ,,Rufi-Expres” si CAV ,,Sigur-Asigur” SRL,
referitor la imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. XXX, nr. cadastral xxx, in
partea ce se refera la portiunile de teren suprapuse peste terenurile pe care sunt
amplasate bunurile imobile invecinate sectorului de tunel nr. 1 si sectorului de
tunel nr. 2 din str. Xxx, mun. Chisinau, masurate de la jumatatea distantelor
dintre imobile;

- constatarea nulitatii absolute a inregistrarii bunurilor imobile cu numerele
cadastrale xxx si xxx, nou-formate de catre CAV ,Sigur-Asigur” SRL, prin
divizarea bunului imobil xxx in partea ce se refera la portiunile de teren
suprapuse peste terenurile pe care sunt amplasate bunurile imobile invecinate
sectorului de tunel nr. 1 si sectorului de tunel nr. 2 din str. Xxx, mun. Chisinau,
masurate de la jumatatea distantelor dintre imobile.

S-au anulat masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 07 aprilie 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (vol. Il1, f.d. 192-197).

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins
recursul declarat de SRL ,,Boghian™ si s-a mentinut incheierea din 21 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. 11, f.d. 238-249).



La 18 aprilie 2018, SRL ,,.Boghian” a depus cerere de revizuire a deciziei din
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 18-28, 74-90, 171-175).

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Boghian” privind revizuirea deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 199-205).

Prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Boghian” si s-a mentinut incheierea din 14 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 250-255).

La 10 decembrie 2018, SRL ,,.Boghian” a depus cerere de revizuire a deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a Incheierii din 21 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. V, f.d. 126-136, 151-161).

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Boghian” privind revizuirea deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din 21 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. VI, f.d. 199-205).

La 25 aprilie 2019, SRL ,,Boghian” a depus recurs impotriva incheierii din
04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost completat prin suplimentele
din 09 ianuarie 2020 si 14 ianuarie 2020 (vol. VI, f.d. 161-182, 188-206).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale actiunii.

Suplimentar a invocat ca, recursul este inaintat in baza articolului 13 CEDO,
care prevede dreptul persoanei la recurs efectiv si care urmeaza a fi aplicat direct
de catre instantele nationale, 1n situatia in care persoanei ii este violat dreptul
prevazut de art. 6 paragraful 1 CEDO, care are suprematie asupra legislatiei
nationale.

Al doilea temei de recurs este faptul ca, instanta de revizuire nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a savarsit
alte incalcari, care au dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Or, instanta de revizuire nu a examinat, cercetat si apreciat probele
prezentate, adoptand o incheiere arbitrara, eronata, care a dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si anume dreptul de acces la
justitie, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul de procedura civila,
dreptul la un proces echitabil consfintit la art. 6 paragraful 1 CEDO si dreptul la
un recurs efectiv prevazut la art. 13 CEDO.

Instanta de revizuire nu a constatat corect obiectele materiale ale cauzei
dedusa judecatii, iar drept urmare a examinat §i examineazad cerinte strdine
cauzei.

Mai mult decat atat, instanta de revizuire nu s-a expus asupra temeiurilor de
casare invocate in cererea de revizuire.

SRL ,,Boghian” a solicitat Curtii Supreme de Justitie:

- admiterea recursului;

-anularea deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
incheierii din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru;

-recunoasterea dreptului la examinarea in fond a actiunii, cu pretentiile
formulate in cererea de concretizare din 23 noiembrie 2016;

-dispunerea examinarii cauzei in fond de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, in complet specializat in materie civila.



Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecdtoresti impreunda cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Conform scrisorii de insotire cu nr. de iesire 4084, la 10 aprilie 2019,
incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru
cunostinta in adresa participantilor la proces (vol. VI, f.d. 35). Insa, la materialele
cauzei lipsesc inscrisuri din continutul carora ar putea fi stabilit momentul
receptionarii corespondentei de catre SRL ,,Boghian”.

Prin urmare, recursul depus de SRL ,,Boghian” se considera a termen.

Conform articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecatd. Dacd considera necesar, instanta competentd poate cita participantii
la proces.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform articolului 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Verificand legalitatea incheierii din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in limita argumentelor invocate in recurs, Se constatd ca aceasta a fost emisd cu
respectarea normelor de drept procedural pertinente spetei.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu articolul 453 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinata de Curtea Suprema de Justitie.

Ab initio, instanta de recurs considera oportun de a invedera cd, in sensul
Capitolul XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti irevocabile
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurdri de fapt survenite dupa
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pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile.

Legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inldturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotdrare judecatoreasca sa fie viciata
chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, este oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or, legiuitorul a
impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de atac si care
evidentiaza deopotrivd locul aparte pe care-l ocupd revizuirea in sistemul
procedural.

Revizuirea, facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Colegiul atesta ca, in esenta argumentele SRL ,,Boghian” invocate atat in
cererea de recurs, cat si in cererea de revizuire sunt lipsite de suport juridic ce ar
putea fi incadrat in temeiurile de revizuire prevazute la art. 449 din Codul de
procedura civila.

Mai mult ca atat, instanta de revizuire just a retinut ca, argumentele invocate
in cererea de revizuire au constituit deja obiectul examindrii cauzei in ordine de
revizuire. Ele au fost cunoscute la fiecare etapa a examindrii cauzei atat
revizuentului cat si celorlalti participanti la proces si respectiv nu constituie temei
de revizuire.

Or, la 18 aprilie 2018, SRL ,,Boghian” a depus cerere de revizuire a deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 18-28, 74-90, 171-175).

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost
mentinuta prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
fiind inadmisibilad cererea depusa de SRL ,,Boghian” privind revizuirea deciziei din
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 199-205, 250-255).

Respectiv, majoritatea argumentelor cuprinse in cererea depusa de
SRL ,,Boghian” la 10 decembrie 2018 privind revizuirea deciziei din 22 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost examinate in ordine revizuire prin
incheierea din 14 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Ridicarea acelorasi probleme in fata instantei de revizuire este inadmisibila
prin prisma articolului 451 alin. (4) din Codul de procedura civila, care stipuleaza
ca nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

La fel, Colegiului considera ca instanta de revizuire just a concluzionat ca
actul intocmit de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu sub nr.026¢-4/19 din 07
martie 2019 ,,Cu privire la constatarea faptelor si starilor de fapt” nu poate
constitui temei de revizuire.

Or, SRL ,,.Boghian” nu a demonstrat ca aceasta informatic nu i-a fost
cunoscutd pana la emiterea actelor judecatoresti a caror retractare se solicita si ca
aceste circumstante ar fi de natura sa rastoarne solutia adoptata prin decizia din 22
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

In atare circumstante, Curtea de Apel Chisindu temeinic a concluzionat ca
motivele invocate in cererea de revizuire a deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, depusd de SRL ,,Boghian” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
in art. 449 din Codul de procedura civila.



Admiterea cererii de revizuire in conditiile spetei ar insemna incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

Pertinentd spetei este si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 §1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 04 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii ilegalitdtii si netemeiniciel actului
judecatoresc recurat, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de SRL ,,Boghian”.

Conform articolelor 195, 230 si 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ si
in conformitate cu articolul 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de SRL ,,Boghian” impotriva incheierii din 04
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



