Dosarul nr. 3r-1/20 (3r-251/19)

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI1.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oleg
Sternioala Tmpotriva Consiliului  Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva incheierii din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost suspendata pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti pe
cauza respectiva, executarea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 5 noiembrie 2019, reclamantul Oleg Sternioala, reprezentat de catre
avocatul lon Sirbu, a depus in ordinea contenciosului administrativ cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii nr. 391/27 din 4 noiembrie 2019 a Consiliului Superior al
Magistraturii ,,Cu privire la sesizarea Procuraturii Generale referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in
privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioalda”, concomitent
solicitand si suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil
enuntat.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
suspendatd, pand la rdmanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti pe cauza
respectiva executarea hotararii nr. 391/27 din 4 noiembrie 2019 a Consiliului
Superior al Magistraturii ,,Cu privire la sesizarea Procuraturii Generale referitor
la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in
privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala”, prin care s-a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala — de perchezitie,
de aducere silita, de retinere si de arestare in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioala si prin care Oleg Sternioalda a fost



suspendat din functia de judecator si din functia de vicepresedinte al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 15 noiembrie 2019, Consiliul
Superior al Magistraturii a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
anularea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care cererea privind suspendarea executarii actului administrativ
individual devaforabil depusd de Oleg Sternioala sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerénd-o ilegala si neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca scopul aplicarii masurii
de asigurare este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari
judecdtoresti, astfel pentru a fi dispusd suspendarea executdrii actului
administrativ contestat, persoana vatamata trebuie si dovedeasca temeinicia
solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui
prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea
unui prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior, dupda adoptarea
hotararii, nu ar putea fi indeplinit. Astfel, pentru a inlatura chiar si temporar
regula executarii imediate si din oficiu a actului administrativ, prin suspendarea
acestuia, instanta nu poate aprecia discrefionar, arbitrar, necesitatea unei
asemenea masuri, Ci doar prin raportare la probele administrate in cauza care
trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de
legalitate, fard a analiza pe fond continutul actului administrativ.

De altfel, in opinia Consiliului, prin admiterea suspendarii actului
administrativ contestat, Curtea de Apel Chisindu s-a expus asupra fondului
cauzei, inclusiv asupra actiunilor organului de urmarire penala, ceea ce este
inadmisibil. Or, Consiliul Superior al Magistraturii doar a eliberat acordul
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Oleg
Sternioala. Iar competenta legala de a aplica ori nu a aplica aceste masuri
procesual-penale revine judecdtorului de instructie, actiunile caruia pot fi
contestate doar in conformitate cu Codul de procedura penala.

Consiliul Superior al Magistraturii a mai invocat ca motivele indicate n
art. 172 alin. (2) din Codul administrativ care ar justifica suspendarea actului
administrativ contestat, nu sunt indeplinite, Iintrucat paguba iminenta, precum si
ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana
lezata, prin probe concludente si pertinente. Or, din cererea inaintatd nu sunt
identificate niciunul din temeiurile indicate Tn art. 172 alin. (2) Cod
administrativ.

In consecinti, recurentul a relevat ci prima instantd nu a elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru examinarea corectd a chestiunii
privind suspendarea executarii actului administrativ.



Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 12 noiembrie
2019. Astfel, recursul din 15 noiembrie 2019 este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii, de a anula
incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea
unei noi incheieri, prin care cererea privind suspendarea executarii hotararii nr.
391/27 din 4 noiembrie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii, sa fie
respinsa.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva Tincheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Din continutul recursului depus de Consiliul Superior al Magistraturii,
rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 12 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost suspendati panda la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti pe cauza respectiva, executarea actului
administrativ individual defavorabil — hotararea nr. 391/27 din 4 noiembrie
2019 ,,Cu privire la sesizarea Procuraturii Generale referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald”.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel Chisinau
a retinut ca cererea privind suspendarea executarii hotararii nr. 391/27 din 4
noiembrie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii urmeaza a fi admisa,
deoarece la caz exista unele suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si exista pericolul iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta speta in raport
Cu circumstantele care au importantd pentru elucidareca corecta a chestiunii
privind suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil, n



sensul solutiondrii corecte a prezentei cereri, mengioneza ca solutia data de catre
prima instanta este gresita.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de
contencios administrativ. Instanta de judecatd poate dispune suspendarea
executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art. 172
alin. (2). Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor
obignuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecata
decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ individual
printr-o incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces.
Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in
privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din
Codul de procedura civild nu se aplica.

In interpretarea corect a normei enuntate, instanta de recurs retine ci, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie
a asigurarii legalitatii — suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezintd operatia de intrerupere temporard a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta
0 garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insd in cazuri de exceptie, n
situatii limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnicad a producerii de efecte
juridice (ceea ce inseamna ca actul era 1n vigoare) fie amanarea temporara a
producerii de efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii
sunt: a) existenfa unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei enuntate, rezulta ca legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doud conditii care nu urmeaza a fi
indeplinite cumulativ, si anume: in cazul confirmarii incontestabile a existentei
unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea Tn continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ci, la dispunerea suspendirii actului
administrativ urmeaza a fi consStatate existenta acelor temeiuri necesare a fi
intrunite, invocate prin lege.

La réndul sau, atdt cazul bine justificat Tn vederea confirmarii
incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei
iminenta producere ar fi inlaturata prin suspendarea executarii actulul



administrativ, trebuie sa fie indicate si probate in concret, nu doar afirmate prin
preluarea textelor de lege, asadar cert fiind instituitd obligatia probarii faptului
ca existenta acestor conditii nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana
lezata care a solicitat suspendarea executarii actului administrativ.

Cu referire la primul temei prevazut de legislator si invocat de catre Curtea
de Apel Chisinau in vederea suspendarii executarii actului administrativ —
existenta unor SuUspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
defavorabil, Colegiul retine ca prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt,
care ar convinge judecatorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal,
deoarece ilegalitatea propriu zisa a actului administrativ individual defavorabil,
este un element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare. Acest
rationament, Se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ
individual, este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in
contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezulta ca ilegalitatea actului administrativ individual,
Vizeaza doua dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea
procedurala (formala) si legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inlatura chiar si temporar regula executarii imediate a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia
discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la
probele administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului
administrativ.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reitera la caz
prevederile art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996, conform carora Consiliul Superior al Magistraturii este
un organ independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului
judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatoresti. Consiliul
Superior al Magistraturii exercita autoadministrarea judecatoreasca.

Modul de organizare si de functionare al Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile privind organizarea
judecatoreasca, cu privire la statutul judecatorului, de Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si de alte acte normative.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din 12 membri. Sase membri din randul
judecatorilor, inclusiv 2 membri supleanti, sunt alesi in Consiliul Superior al
Magistraturii prin vot secret de catre Adunarea Generald a Judecatorilor, acestia
reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti. Se considerda alesi



membri si membri supleanti ai Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii
care au acumulat mai mult de jumatate din voturile celor prezenti la adunare,
conform ordinii descrescatoare a voturilor obtinute.

In conformitate cu normele legale citate supra, la 20 octombrie 2017
Adunarea Generala Extraordinard a Judecatorilor si-a ales membrii permanenti
si supleanti in Consiliul Superior al Magistraturii, pentru un mandat de patru
ani. Astfel, in urma votului exprimat de magistratii prezenti la sedinta, in functia
de membru permanent al Consiliului Superior al Magistraturii au fost alesi:
Luiza Gafton, Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Anatol Galben si Dorel
Musteata.

Totodata, la 15 decembrie 2017, Parlamentul Republicii Moldova, prin
Hotararea nr. 285, a desemnat in calitate de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii pentru un mandat de 4 ani urmatorii profesori de drept titulari: lon
Postu, Mariana Timotin si Serghei Turcan.

Colegiul considera de a reitera la caz si prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie
1996, potrivit carora presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
convoaca si prezideaza sedintele Consiliului, coordoneaza activitatea
Consiliului si repartizeaza materialele spre examinare, desemneaza un raportor
pentru prezentarea materialelor examinate. Convocarea in sedintd a Consiliului
Superior al Magistraturii, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 se face la initiativa Presedintelui acestuia.

In aceiasi ordine de idei, art. 15 alin. (1) si (2) din legea pre-citata prevede
ca Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ colegial, isi exercita atributiile
in plen. Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea
participa cel putin doua treimi din membrii lui.

Raportand normele de drept procedural legal enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecatii, instanta de recurs retine ca, prima instanta incorect a
concluzionat asupra existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea hotararii nr. 391/27 din 4 noiembrie 2019, din considerentul ca la
sedinta din 27 septembrie 2019 a Adunarii Generale Extraordinare a
Judecatorilor, au fost revocati membrii Consiliului Superior al Magistraturii:
Luiza Gafton, Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Anatol Galben si Dorel
Musteata, iar alti membri Tn Consiliul, de catre Adunarea Generala, n-au fost
alesi, din considerentele ce urmeaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Constitutia stabileste mandatul membrilor Consiliului,
lar prevederile articolului 12 din Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii prevad circumstantele exceptionale si exhaustive in care Adunarea
Generala a Judecatorilor poate revoca membrii Consiliului Superior al
Magistraturii.

La materialele cauzei insa lipseste vre-0 hotarare a Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor privind revocarea membrilor Consiliului



Superior al Magistraturii, ceea ce denota ca actuala componentd a Consiliului
este legitima si in conformitate cu Constitutia.

Referitor la argumentele Curtii de Apel Chisindu precum ca hotararea
adoptata la sedinta din 27 septembrie 2019 a Adunarii Generale Extraordinare a
Judecatorilor Tn urma céareia s-a decis revocarea membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii este prin prisma art. 22 Cod administrativ fapt general notoriu,
prezumat, acestea nu pot fi retinute, deoarece contrar normei enuntate, faptul
respectiv este si a fost cunoscut doar numai unui grup de judecatori care au
participat la Adunarea respectiva.

Respectiv, ,,hotararea” adoptata la sedinta din 27 septembrie 2019 nu este
un fapt notoriu prezumat in virtutea prevederilor legale si, urma a fi probat,
conditie insa ce nu se atesta la caz.

Dimpotriva, este fapt notoriu ca actualul Consiliul Superior al Magistraturii
este recunoscut ca organ de autoadministrare judecitoreasca atit de catre
autoritatile nationale, cat si de cele internationale.

Plus la aceasta, rolul acestuia este accentuat si in opinia Comisiei de la
Venetia care in avizul sdu s-a pronuntat Tn favoarea imunittii membrilor
Consiliului, care garanteaza independenta lor si le permite sa-si desfasoare
activitatea fara a fi nevoiti sa se apere impotriva acuzatiilor nefondate.

Prin urmare, avand in vedere ca examinarea cererii de suspendare nu
presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de
a efectua o cercetare sumara a aparentei dreptului, Tn prezenta speta in limitele
necesare examinarii cererii de suspendare, nu s-au constatat obiectiv suspiciuni
serioase si rezonabile privind ilegalitatea hotararii 391/27 din 4 noiembrie 2019
a Consiliului Superior al Magistraturii.

Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legislator si invocat de catre
prima instanta in vederea suspendarii actului administrativ — existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil, Colegiul retine ca
scopul aplicarii acestui temei este crearea unui climat favorabil executarii unei
eventuale hotarari judecatoresti, astfel pentru a fi dispusa suspendarea executarii
actului administrativ contestat, persoana vatamata, trebuie sa dovedeasca
temeinicia solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea
unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului
vizat a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce
reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat Tn ipoteza anularii
actului. Or, prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu
ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau gresit
a concluzionat ca in prezentul litigiu exista inclusiv si motivul alternativ de
suspendare prevazut la art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ —



existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Aceasta deoarece existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea Tn continuare a actului administrativ
individual defavorabil nu a fost argumentata si nici probata in regim suficient de
obiectiv si convingator. Or, la depunerea cererii privind suspendarea actului
administrativ, reclamantul nu a argumentat prin ce actiuni anume, nedispunerea
suspendarii actului contestat ar duce la cauzarea unor daune sau prejudicii
ireparabile dansului.

Colegiul retine ca cuantumul obligatiilor impuse prin efectul actului
contestat de reclamant nu poate constitui temei de garantie a asigurarii legalitatii
prin suspendarea efectului executional al acestuia, decat in conditiile in care,
reclamantul justifica pertinent si concludent survenirea pagubelor iminente, ca
urmare a punerii Tn executare a acestuia, prin analize concrete, probe exhaustive
din continutul carora sa rezulte o atare concluzie, dar si legatura de cauzalitate
directd a efectului executional al actului administrativ contestat raportat la
pretinsele prejudicii survenite, caracterizate prin imposibilitatea Tn reparare, ori
repararea acestora cu dificultate.

Tn consecinti, Colegiul mentioneaza ci reclamantul nu a invocat motive
plauzibile Tn vederea dispunerii suspendarii actului administrativ, iar motivele
indicate Tn art. 172 alin. (2) Cod administrativ, care ar justifica suspendarea
executarii actului administrativ contestat nu sunt Tndeplinite, ntrucat paguba
iminenta, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie
dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si pertinente. Or, din
cererea inaintatd nu sunt identificate, la aceasta faza a procesului niciunul din
temeiurile de suspendare indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

In acelasi timp, orice actiune intreprinsi trebuie si fie proportionald cu
scopul sau, iar ingerintele in drepturile paratului si persoanelor interesate trebuie
sa fie echilibrate intr-o masurad rezonabila de protectie anticipatd a drepturilor
reclamantului.

Din considerentele mentionate si avand Tn vedere faptul ca cererea de
recurs este intemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a anula Tncheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu pronuntarea unei noi Tincheieri, prin care cererea privind suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil sa fie respinsa.

Cat privesc argumentele primei instante cu privire la faptul ca temeinicia
suspendarii executarii actului administrativ individual defavorabil a rezultat si
din faptul ca persoana a carei problema a fost examinata, contrar prevederilor
art. 32 in coroborare cu art. 94 alin. (1) din Codul administrativ si art. 15 alin.
(3) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 nu a fost legal citata de catre Consiliu, si
motivarea actului administrativ individual defavorabil contestat la caz nu a



conditionat legalitatea acestuia, adica actul administrativ nu a fost motivat
complet prin prisma art. 31 in coroborare cu art. 118 din Codul administrativ,
acestea se refera la fondul cauzei si nu pot constitui obiect de examinare a
cauzei in ordine de recurs impotriva incheierii de suspendare.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide :

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Se anuleaza incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oleg Sternioala
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privirea la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, cu adoptarea unei noi incheieri, prin care
cererea lui Oleg Sternioala cu privire la suspendarea executarii hotararii nr.
391/27 din 4 noiembrie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire
la sesizarea Procuraturii Generale referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioala”, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatoril Sveatoslav Moldovan

Nina Vascan



