Dosarul nr.3ra-132/20 (3ra-1534/19)
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)
INCHEIERE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul General al
Politiei si de Ministerul Economiei si Infrastructurii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vladimir
Kovali Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, tert atras in proces
Inspectoratul General al Politiei cu privire la controlul legalitatii actului
administrativ normativ,

impotriva hotararii din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de chemare in judecata a fost admisa partial,

constata:

La 12 martie 2019 Vladimir Kovali a depus in Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la
controlul legalitatii actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 13 iunie 2016,
Ministerul Economiei si Infrastructurii a adoptat Ordinul nr.118 cu privire la
aprobarea procedurii de masurare legala PML 09-02:2016 ,,Masurarea vitezei
mijloacelor de transport auto cu ajutorul sistemului tip "ABToYparan”, care in
cap.lll ”Terminologie si abrevieri” din anexa, prevede “Post mobil de
supraveghere a circulatiei rutiere — complex mobil amplasat pe automobil de
patrulare sau automobil fara insemne speciale ale MAI, care efectueaza
supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul mijloacelor tehnice, speciale,
certificate si verificate metrologic, ce asigurd monitorizarea integrala a
circulatiei rutiere la o intersectie sau pe un sector de drum”.

Reclamantul a mentionat ca introducerea sintagmei sus-mentionate, a
servit drept temei pentru organizarea activitdtii automobilelor fard insemne
speciale ale MAI, in care sunt amplasati colaboratori ai politiei, agenti
constatatori si care fixeazd viteza de deplasare a automobilelor cu oformarea



actelor de constatare, trimise ulterior la domiciliul conducatorilor auto si care
servesc drept temei pentru intocmirea proceselor-verbale de sanctionare.

In opinia sa, sintagma enuntati contravine direct prevederilor:
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.
357 din 13 mai 2009, care prevede sintagma “agent de circulatie — persoana
echipatd corespunzator, abilitatd cu functii de control si reglementare a traficului
rutier prin intermediul semnalelor stabilite de prezentul Regulament (politist,
agentul de cale ferata, angajatul serviciilor de intretinere a drumurilor, persoana
de garda la bacul de transbordare)”; prevederilor pct.6 din Conventia asupra
circulatiei rutiere din 8 noiembrie 1968; prevederilor pct. 14 al Codului
european de eticd al politiei; competentei Ministerului Economiei i
Infrastructurii stabilte Tn art. 8 din Legea privind siguranta traficului rutier si a
art. 16 din Legea cu privire la actele normative.

Conform reclamantului, sintagma contestata mai contravine principiilor
de emitere a actelor normative cum ar fi: claritatea normei actului administrativ
care urmeaza sa fie exprimat printr-un grad suficient de exactitate a prevederilor
respective, adicd norma trebuie sa contind masuri de protectie contra actiunilor
arbitrare ale autoritatilor publice; pentru a satisface exigenta previzibilitatii
prevederilor legale, norma trebuie sa fie redactata in termeni suficient de clari si
precisi, cu toate notiunile bine definite, care permite corelarea actiunilor in
executarea si respectarea ei cu exigente normei si definesc in mod clar domeniul
conduitei interzise §i consecintele nerespectarii prevederilor respective.

A subliniat ca Hotararile Guvernului Republicii Moldova prin care s-a
adoptat Regulamentul Circulatiei Rutiere nr. 357 din 13 mai 2009 si
Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei nr.1139 din
18 septembrie 2003 nu au fost abrogate si produc efecte juridice.

Din acest considerent, la 7 februarie 2019 reclamantul a Tnaintat prin
intermediul oficiului postal cerere prealabild catre Ministerul Economiei si
Infrastructurii prin care a solicitat abrogarea sintagmei ,,automobil fara insemne
speciale ale MAI”, Insa aceasta nu a fost examinata in termenul stabilit de lege,
motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune in instanta de contencios
administrativ. Or, prin refuzul in examinarea cererii prealabile, paratul i-a
incalcat dreptul sdu constitutional prevazut de art. 53 din Constitutia RM,
deoarece acesta era obligat in termen de 30 de zile de a examina cererea sa si de
a-1 comunica rezultatul examinarii, conditie nsa ce nu se atesta la caz.

In consecinta, reclamantul a specificat ca nulitatea unui act juridic,
implicit s1 a actelor administrative, este consideratd a fi o sanctiune care
intervine n situatiile in care actul este afectat de unele vicii sub aspectul
legalitatii. Nulitatea poate viza atat actele administrative normative, céat si cele
individuale. Cauzele nulitatii pot viza nelegalitatea actului administrativ, in
sensul incalcarii conditiilor de fond, forma si procedura prevazute de lege
pentru valabilitatea sa, precum si netemeinicia actului, adica aplicarea eronata a
legii la situatia de fapt reglementatd prin actul administrativ. Viciile care pot
afecta legalitatea unui act administrativ nu au aceeasi valoare juridica. Astfel,



este evident cda pentru a produce in mod legal efecte juridice, actele
administrative trebuie sa indeplineasca o serie de conditii de forma, fond si de
procedura, incdlcarea unora fiind de natura sa atraga nulitatea absoluta sau dupa
caz, nulitatea relativa. In timp, teoria nulitdtii actelor administrative a relevat o
serie de asemanari cu nulitatea relativa si cea absolutd din dreptul civil, precum
si o serie de deosebiri fundamentale. Nulitatea absoluta intervine in situatia in
care este incdlcata o conditie de legalitate de mare importanta, stabilitd in mod
concret de normele juridice referitoare la actul administrativ respective. Pe de
alta parte, nulitatea relativa intervine atunci cind actul administrativ este lovit de
vicii de o mai mica importantd. Nulitatea actului poate fi totala sau partiala.
Anularea actului administrativ reprezintd operatiunea juridica ce constd intr-0
manifestare de vointd in scopul de a determina, in mod direct, desfiintarea
actului si drept urmare, incetarea definitivd a efectelor juridice produse de
acesta.

Vladimir Kovali a solicitat declararea drept ilegala a refuzului
Ministerului Economiei si Infrastructurii in examinarea cererii prealabile si
constatarea nulitatii de drept a sintagmei ,,automobil fara insemne speciale ale
MATI” din capitolul III Termonologie si Abrevieri din Anexa la Ordinul
Ministerului Economiei nr. 118 din 13 iunie 2016.

Prin incheierea din 8 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a transmis dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau actiunea in contencios
administrativ a lui Vladimir Kovali catre Ministerul Economiei si Infrastructurii
privind contestarea actului administrativ (f.d.16-17).

Prin Tncheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a atras in
proces ca tert Inspectoratul General al Politiei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
de chemare in judecata depusa de Vladimir Kovali a fost admisa partial, fiind
anulata ca fiind ilegala, sintagma ,,automobil fard insemne speciale ale MAI”
din capitolul III Termonologie si Abrevieri din Anexa la Ordinul Ministerului
Economiei nr.118 din 13 iunie 2016. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. La definitivarea prezentei hotarari, aceasta urmeaza a fi publicata
in modul stabilit in Monitorul Oficial al R. Moldova.
considerat necesar a se expune initial pe marginea pretentiei privind declararea
drept ilegald a refuzului Ministerului Economiei si Infrastructurii in examinarea
cererii prealabile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca la 7 februarie 2019, in cadrul
Ministerului Economiei si Infrastructurii a parvenit cererea prealabild, fara
numar din 4 februarie 2019 a lui Vladimir Kovali, prin care s-a solicitat
abrogarea sintagmei : ”automobil fara insemne speciale ale MAI” din Ordinul
MAI nr.118 din 13 iunie 2016.

Prin scrisoarea nr.05/2-1025 din 13 iunie 2019, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a comunicat Ministerului Afacerilor Interne cererea prealabila si a
solicitat examinarea in mod de urgenta a acesteia cu prezentarea pana la 22



februarie 2019 a informatiei relevante Ministerului, intru solutionarea si
acordarea unui raspuns minutios la intrebarile petitionarului.

Prin scrisoarea nr.34/17 — 1160 din 7 martie 2019, Inspectoratul General
al Politiei a comunicat Ministerului Economiei si Infrastructurii pozitia pe
marginea cererii prealabile si a informat ca nu considerd rational anularea
ordinului contestat, iar cererea prealabila fiind apreciara ca nefondata.

Astfel, prin scrisoarea nr.05/2-1640 din 11 martie 2019, Ministerul
Economiei si Infrastructurii a comunicat reclamantului despre respingerea
cererii prealabile din 4 februarie 2019.

Completul judiciar a retinut obligatia autoritatii publice de a examina
cererea prealabila a petitionarului in termenul de 30 de zile, calculat din ziua
inregistrarii cererii.

La caz, cererea prealabild a reclamantului a fost inregistratd in cancelaria
Ministerului Economiei si Infrastructurii la 7 februarie 2019, fapt confirmat prin
copia stampilei de intrare aplicatda pe copia cererii prezentd la materialele
dosarului, iar raspunsul a fost emis cu data de 11 martie 2019.

Respectiv, Ministerul Economiei si Infrastructurii a expediat in termenul
prevazut de lege raspuns la cererea prealabila depusa de reclamantul VIadimir
Koval.

Prin urmare, pretentia actiunii privind contestarea refuzului de examinare
a cererii prealabile privind contestarea partiala a actului normativ, care nu se
supune controlului constitutionalitatii, instanta de judecata 1-a retinut ca fiind
lipsitd de suport de fapt si de drept, motiv pentru care a fost respinsa. Or, in
cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca pardtul a examinat cererea
prealabila si i-a comunicat reclamantului rezultatul examinarii.

lar comunicarea raspunsului in prima zi lucrdtoare dupd expirarea
termenului stabilit de lege, nu poate fi interpretat drept refuz in examinarea
cererii prealabile si calificatd drept incalcare a dreptului petitonarului la
examinarea cererii sale in termen legal.

Procedand la examinarea legalitatii actului normativ contestat in cauza,
Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca atat activitatea autoritatilor publice, cat
si activitatea instantelor judecatoresti este bazatd pe principiul legalitatii, care in
mod intrinsec presupune emiterea actelor in strictd conformitate cu prevederile
legii.

Pornind de la acest principiu, instanta a constatat prin prisma art.8 din
Constitutie, ca legiuitorul a statuat obligatia pozitiva a statului de a modifica
toate actele normative care contravin actelor internationale la care R. Moldova
este parte, or, aceasta reprezintd o obligatie corelativa obligatiei statului de a
respecta Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, care in atentul
Conventiei, prevede preeminenta dreptului ca pilon de conduita al statelor
semnatare.

La caz, prin actul contestat au fost adoptate dispozitii cu actiune in
domeniul circulatiei rutiere.

Astfel, prin Hotarirea Parlamentului nr.1318 — XII din 2 martie 1993,
Republica Moldova a aderat la Conventia asupra Circulatiei Rutiere, adoptata la



Viena la data de 8 noiembrie 1968, iar conform art. 6 al Conventiei agentii care
dirijeaza circulatia vor fi usor de recunoscut si vizibili de la distanta atat noaptea
cat si ziua.

Totodata, pct. 14 al Codului european de etica al politiei, adoptat prin
Recomandarea Rec(2001)10 adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 19 septembrie 2001, statueaza la capitolul Organizarea structurilor
politiei, Generalitati ca, politia si personalul in uniforma trebuie in mod normal
sa fie recunoscuti cu usurinta.

Respectiv, prevederile internationale din domeniul circulatiei rutiere sus-
enuntate, la care R. Moldova este parte si care se aplica prioritar normelor
nationale la solutionarea litigiilor de catre instantele judecatoresti din R.
Moldova, prevad in mod obligatoriu ca agentii care dirijeaza circulatia, pedestru
ori prin intermediul automobilelor de serviciu, vor fi usor de recunoscut si
vizibili de la distanta atit noaptea cit si ziua.

La caz, prin actul normativ contestat, contrar prevederilor internationale
enuntate, s-a stabilit la procedura de masurare a vitezei notiunea de Post mobil
de supraveghere a circulatiei rutiere, care fiind format dintr-un complex mobil
amplasat pe automobil de patrulare sau automobil fard insemne speciale ale
MALI, care efectueaza supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul
mijloacelor tehnice, speciale, certificate si verificate metrologic, ce asigura
monitorizarea integrala a circulatiei rutiere la o intersectie sau pe un sector de
drum.

Aceastd prevedere a avut ca consecintd organizarea activitatii de
supraveghere a circulatiei rutiere prin intermediul mijloacelor speciale
amplasate in automobile fard insemne speciale ale MAI, care nu pot fi
recunoscute la deplasarea normala pe sectorul de drum supravegheat.

Aici, prima instanta a notat ca, atdt Regulamentul circulatiei rutiere, cét si
Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei, nu
reglementeaza supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul posturilor
mobile formate din complexe mobile amplasate pe automobile fard insemne
speciale ale MAI, care efectueaza monitorizarea integrald a circulatiei rutiere la
o intersectie sau pe un sector de drum. Per a contratiu, ultimul act normativ
prevede utilizarea dispozitivelor de masurare a vitezei de deplasare a
mijloacelor de transport cu ajutorul automobilelor speciale ale politiei, care
potrivit actelor internationale mai sus-indicate, trebuie sa fie usor de recunoscut
si vizibile de la distanta atit noaptea cit si ziua.

Raportand cele mai sus-elucidate circumstantelor cauzei, Curtea de Apel
Chisindu a constatat ca sintagma “automobil fard insemne speciale ale MAI”
din capitolul III Termonologie si Abrevieri din Anexa la Ordinul Ministerului
Economiei nr.118 din 13.06.2016, contravine atat prevederilor legale nationale,
cat si celor internationale in domeniu, la care R. Moldova este parte, motiv
pentru care pretentia actiunii in aceasta parte isi gaseste suportul de fapt si de
drept in mod partial, aceasta urménd a fi admisa prin anularea ca fiind ilegala,
distinct de cerinta reclamantului de constatare a nulitatii. Or, in cadrul judecarii



cauzel, instanta nu a stabilit careva temeiuri de nulitate prevazute de art.141 din
Codul administrativ, insa s-a constatat ca actul administrativ normativ contestat
a fost emis contrar legii.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la 5 noiembrie
2019 si, respectiv la 2 decembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei si
Ministerul Economiei si Infrastructurii au contestat-o cu recursuri separate insa
avand solicitari comune, solicitind admiterea recursurilor, casarea hotararii
recurate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii
noi, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referintele asupra cererii de chemare 1n judecatd anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca niciunul din actele normative indicate de citre reclamant nu
sunt in contradictie cu notiunea stipulatea in Ordinul Ministerului Economiei nr.
118 din 13 iunie 2016, ceea ce denota ca la caz nu exista temeiuri pentru
abrogarea sintagmei indicate de catre reclamant.

Prin urmare, prima instantd S-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere partiala a actiunii.

Prin referintele depuse la 13 decembrie 2019 si 2 ianuarie 2020, Vladimir
Kovali a solicitat declararea recursurilor depuse de Inspectoratul General al
Politiei si de Ministerul Economiei si Infrastructurii ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile depuse la 5 noiembrie 2019 si,
respectiv la 2 decembrie 2019 (zi de luni) sunt in termen, or, decizia instantei de
apel a fost adoptata la 31 octombrie 2019.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Inspectoratul General al
Politiei si de Ministerul Economiei si Infrastructurii, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acestea sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Conform art. 246 alin. (1) din Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere.

Iar conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil Tn
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b)



recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoana
neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si art.
234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca
temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv
in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita
a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceastd ordine de idei, conform art. 194 alin. (2) din Codul
administrativ, In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze
de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si de Ministerul
Economiei si Infrastructurii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246
alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, argumentele invocate in recursurile depuse de Inspectoratul General
al Politiei si de Ministerul Economiei si Infrastructurii se refera la dezacordul
acestora cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva asupra
existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, se retine c@ recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de
apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificanduse doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii cererii de
recurs consta in verificarea faptului dacd recursul se incadreaza in cele
prevazute la art. 246 alin. (2) si art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si de
Ministerul Economiei si Infrastructurii.

In conformitate cu art. 230, art. 246 coroborat cu art. 194 alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si de Ministerul
Economiei si Infrastructurii se declara inadmisibile.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan



