Dosarul nr. 2ra-16/2020

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) V. Martinenco
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Oleg Zlatov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixtia Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asiguriri” Societate pe
Actiuni impotriva lui Oleg Zlatov, intervenient accesoriu Compania de Asigurari
,,Asterra Group” Societatea pe Actiuni, cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 noiembrie 2017, IM ,,Grawe Carat Asigurdri” SA a depus cerere de
chemare in judecata mpotriva lui Oleg Zlatov, intervenient accesoriu CA ,,Asterra
Group” SA, prin care a solicitat incasarea despagubirii de asigurare in suma de
51 544 de lei si a taxei de stat in suma de 1 546,32 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ci la 14 ianuarie 2016,
in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran a avut loc accidentul rutier cu implicarea
autovehiculului de model ,,Renault Scenic”, cu n/i XXXxX, condus de catre Nicolae
Friiuc si a autovehiculului de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXxXxXxX condus de catre
Oleg Zlatov.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03250850 din 14
lanuarie 2016, vinovat de producerea accidentului rutier este Oleg Zlatov, care
conducea autovehiculul de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXXXX.

Conform explicatiilor paratului din dosarul contraventional nr. 414 din 14
ianuarie 2016, pentru autovehiculul de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXXXX, se
detinea polita de asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule nr. RCAI-002022588 din 14 ianuarie 2016, emisa de CA ,,Asterra
Group” SA.

In baza contractului de asigurare a vehiculelor terestre nr. AC150000/CL/82
din 30 octombrie 2015, incheiat intre IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Nicolae



Friiuc, a fost transferata despagubirea de asigurare in marime de 51 544 de lei, fapt
ce se confirma prin ordinul de plata nr. 712 din 5 februarie 2016.

Prin cererea nr. 1741/16 din 11 octombrie 2016, IM ,,Grawe Carat Asigurari”
a solicitat de la asiguratorul persoanei vinovate de producerea accidentului rutier,
CA ,, Asterra Grup” SA, restituirea sumei despagubirii achitate de 51 544 de lei.

Prin raspunsul nr. 48/12 din 16 decembrie 2016, CA ,, Asterra Grup” SA a
comunicat ca polita de asigurare cu nr. RCAI-002022588 a fost emisa la 14
lanuarie 2016, ora 09:03, fapt expres prevazut in contractual de asigurare, pe cand,
potrivit scrisorii Directiei de Politie a municipiului Chiginau nr. 10920 din 12
decembrie 2016, informatia privind producerea accidentului rutier a fost
inregistrata la 14 ianuarie 2016, ora 08:53.

Astfel, la momentul producerii accidentului rutier, autovehiculul de model
,,Opel Astra”, cu n/i xxxxx nu detinea un contract de asigurare civila auto 1n
vigoare.

In scopul valorificarii posibilitatii de restituire benevold a despigubirii de
asigurare achitate persoanei pagubite, IM ,,Grawe Carat Asigurari”, prin cererea nr.
843/17 din 18 septembrie 2017, receptionata de paratul Oleg Zlatov la 26
septembrie 2017, a solicitat acestuia recuperarea despagubirii de asigurare platite,
insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis integral actiunea.

S-a incasat de la Oleg Zlatov in beneficiul IM ,,Grawe Carat Asigurari”, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 51 544 de lei si taxa de stat in suma de
1 546,32 de lei, iar in total suma de 53 090,32 de lei.

La 13 decembrie 2018, Oleg Zlatov a declarat apel Tmpotriva hotérarii primei
instante.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Oleg Zlatov si S-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Ciocana.

La 19 iulie 2019, Oleg Zlatov a declarat recurs impotriva deciziei din 4 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii inaintate de IM ,,Grawe Carat Asiguriri” si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantelor de judecati ierarhic
inferioare este adoptatad cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Drept temei de declarare a recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2)
lit. @), b) si ¢) din Codul de procedura civila - nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea; art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul procedura civila - hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale si prevederile art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura civila - instanta a apreciat arbitrar probele.

Astfel, Oleg Zlatov considera ca instantele au apreciat arbitrar probele
deoarece prima instantd si instanta de apel au retinut ca potrivit raspunsului DIP
Chiginau nr. 10920 din 12 decembrie 2016 accidentul rutier a fost
produs/inregistrat la data de 14 ianuarie 2016 ora 08:53, desi din materialele
dosarului si anume procesul-verbal cu privire la contraventie MAIO3 250850 din



14 ianuarie 2016 cat si din incheierea emisd pe acest caz de catre Departamentul
Politie mun. Chisindu a IGP MAI din 15 ianuarie 2016 se constatd cd accidentul
rutier a fost produs la data de 14 ianuarie 2016 ora 09:40, data la care
autovehiculul de model ,,Opel Astra”, cu n/i xxxxx dispunea de contract de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
incheiat cu CA ,,Asterra Grup” SA la data de 14 ianuarie 2016 ora 9:03.

A mentionat ca instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, iar in final au interpretat in
mod eronat legea.

In acest sens a reiterat ci polita de asigurare RCA a fost emisa la 14 ianuarie
2016. ora 09:03 iar potrivit procesului-verbal cu privire la contraventic MA103
250850 cat si din incheierea emisa pe caz de catre Departamentul Politie mun.
Chisinau a IGP MAI din 15 ianuarie 2016 se constata ca accidentul rutier a fost
produs la data de 14 ianuarie 2016 ora 09:40, acte care au produs efecte juridice si
care au stat la baza deschiderii dosarului de daune si ulterior la despagubirea
persoanei pagubite.

Respectiv, considera ca in conformitate cu art. 9 alin. (5) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule cu nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, raspunderea asiguratorului
incepe din momentul indicat 1n polita de asigurare RCA, adica data de 14 ianuarie
2016, ora 09:03. fapt ignorat de instantele inferioare si chestiune ce a dus la
pronuntarea unei solutii gresite.

Recurentul a mentionat ca la momentul accidentului rutier, adica la ora 09:40,
pentru autovehiculul ,,Opel Astra” cu n/i Xxxxx se detinea un contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, astfel
cazul fiind unul asigurat si, In temeiul art. 22 alin. (13) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule
cu nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006, despagubirea de asigurare platita persoanei
pagubite urmeaza sa fie recuperata de la asiguratorul de raspundere civila auto al
persoanei vinovate, la caz de la CA ,,Asterra Grup” SA.

Considera ca instantele inferioare au interpretat eronat art. 22 din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, intrucat conform alin. (1),
despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre asigurat, persoana pagubita
sau reprezentantul ei legal si asigurator or, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o
intelegere, prin hotari re judecatoreasca definitive si irevocabila.

lar in spetd CA ,,Gravve Carat Asigurari” SA a stabilit despagubirea unilateral
fara participarea lui Oleg Zlatov si in lipsa unui acord, incalcindu-i dreptul la
aparare ultimului 1n partea contestari despagubirii, chestiune ce face ca
despagubirea sa fie inopozabila lui Oleg Zlatov, or in alt caz despagubirea urma a
fi stabilitd prin hotdrare judecdtoreascda definitiva si irevocabila, la caz care nu
exista.

La fel, considera ca instantele inferioare la pronuntarea solutiei nu a tinut cont
nici de prevederile art. 21 alin. (4) din di Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, prin care se stabileste ca, procesul-verbal de constatare a
pagubelor se incheie de asigurdtor, cu participarea asiguratului si/sau a



utilizatorului de autovehicul si a persoanei pagubite sau a reprezentantului acesteia,
in baza de procura, si se semneaza de toti participantii la intocmirea lui.

In concluzie, recurentul a remarcat ci la caz au fost incilcate normele legale
la constatarea si stabilirea pagubei, iar intimatul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
stabilit si achitat o despagubire de asigurare in lipsa acordului sau, care este
disproportional de mare in coraport cu impactul produs la 14 ianuarie 2016 si care
este un caz asigurat, care nu cade sub incidenta art. 29 din Legead414-XVI din 22
decembrie 2006.

Referitor la temeiul invocat precum ca hotardrea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, a mentionat ca potrivit art. 38 alin. (1) din
Codul de procedura civild si a actului de identitate, cauza urma a fi examinata la
Judecatoria Cimislia.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa participantilor la proces la 18 mai 2019, insa dovada legala de receptionare
a acesteia de catre recurent lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 19 iulie 2019 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurad civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 9 septembrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de Oleg Zlatov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

Prin referinta din 2 octombrie 2019, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei din 4 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Oleg Zlatov a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de catre intimat, In coroborare cu normele de drept aplicabile la
caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea integrald a deciziei instantei de apel si a hotérarii instantei de fond, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotardrea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Materialele cauzei atesta ca la 14 ianuarie 2016, in mun. Chisinau, bd. Mircea
cel Batran, a avut loc accidentul rutier cu implicarea autovehiculului de model
,,Renault Scenic”, cu n/i XxxxX, condus de catre Nicolae Friiuc si a autovehiculului
de model ,,Opel Astra”, cu n/i XxxxX condus de catre Oleg Zlatov.

Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut soferul mijlocului
de transport ,,Opel Astra”, cu n/i Xxxxxx, Oleg Zlatov, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 03250850 din 14 ianuarie 2016. (f.d.30)

In baza contractului de asigurare a vehiculelor terestre nr. AC150000/CL/82
din 30 octombrie 2015, incheiat intre IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Nicolae
Friiuc (f.d. 21-27), prin ordinul de plata nr. 712 din 5 februarie 2016 (f.d. 28),
conducatorului autovehiculului de model ,,Renault Scenic”, cu n/i XXxxX, i-a fost
transferatd despagubirea de asigurare in suma de 51 544 de lei.

La 11 octombrie 2016, prin cererea nr. 1741/16, in temeiul art. 22 alin. (12) si
(13) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, IM ,,Grawe Carat Asigurari” a
solicitat de la CA ,Asterra Grup” SA, asiguratorul persoanei vinovate de
producerea accidentului rutier, recuperarea sumei de 51 544 de lei. (f.d. 17)

Prin raspunsul nr. 48/12 din 16 decembrie 2016, CA , Asterra Grup” SA a
refuzat recuperarea sumei despagubirii de asigurare, invocand ca polita de
asigurare cu nr. RCAI-002022588, detinuta de soferul mijlocului de transport
,,Opel Astra”, cu n/i xxxxx, Oleg Zlatov, a fost emisa la 14 ianuarie 2016, ora
09:03, pe cand accidentul rutier a avut loc la 14 ianuarie 2016, ora 08:53, fapt ce se
confirma prin scrisoarea Directiei de Politie a municipiului Chiginau nr. 10920 din
12 decembrie 2016. Astfel, la momentul producerii accidentului rutier, polita de
asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule nr. RCAI-
002022588 din 14 ianuarie 2016, nu acorda protectie de asigurare pentru pagubele
produse prin accident de autovehicul pana la incheierea contractului de asigurare.
(f.d.19)



Prin cererea nr. 843/17 din 18 septembrie 2017 (f.d.12), receptionata de
paratul Oleg Zlatov la 26 septembrie 2017 (f.d. 14), in temeiul art. 1329 alin. (1)
din Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), IM ,,Grawe Carat
Asigurari” a solicitat acestuia recuperarea despagubirii de asigurare achitate
persoanei pagubite, Tnsa cererea a fost lasata fara raspuns.

Prin urmare, la 22 noiembrie 2017, invocand ca la momentul producerii
accidentului rutier autovehiculul de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXxxx condus de
Oleg Zlatov nu detinea un contract de asigurare civild auto, IM , Grawe Carat
Asigurari” SA s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand
incasarea despagubirii de asigurare in suma de 51 544 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzel, prima instantd prin hotararea din 9
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a admis integral actiunea.

In sustinerea solutiei instanta de fond a retinut dispozitiile art. 512 alin. (1),
art. 514, art. 572, art. 1301, art. 1315 alin. (1) lit. b), art. 1329 alin. (1), art. 1415
alin. (1) din Codul civil si art. 8, art. 9, art. 22 alin. (11), art. 29 din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule cu nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, (in redactiile in vigoare la
momentul producerii accidentului rutier, 14 ianuarie 2016).

Prima instantd a subliniat ca actiunea este intemeiata deoarece la momentul
producerii accidentului, autovehiculul condus de paratul Oleg Zlatov nu detinea
polita de asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.

Impotriva hotararii, la 13 decembrie 2018, Oleg Zlatov a declarat apel.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 4 aprilie 2019, a
respins apelul si a mentinut hotardrea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

Colegiul largit considera concluziile primei instante si instantei de apel
intemeiate, argumentate si legale.

In sustinere, instanta de recurs mentioneazi ci in conformitate cu prevederile
art. art. 1301 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), prin
contract de asigurare, asiguratul se obligd sa plateasca asiguratorului prima de
asigurare, iar acesta se obligd sa pldteasca, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asiguratd or
despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Potrivit art. 1315 alin. (1) lit. b) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-
XV din 6 iunie 2002), asiguratorul este obligat sa efectueze plata, la aparitia
dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de a incasa suma asigurata sau
despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

Conform art. 22 alin. (11) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, daca, la data producerii accidentului de autovehicul, persoana
pagubita are Tn vigoare un contract de asigurare de bunuri pentru bunurile avariate
sau distruse prin accidentul de autovehicul, posesorul unor astfel de bunuri va fi
despagubit in temeiul acelui contract.

in conformitate cu art. 1329 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr.
1107-XV din 6 iunie 2002), asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare
preia, In limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o alta



persoand care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul
responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 1415 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are
dreptul la 0 actiune de regres Tmpotriva acesteia in marimea despagubirii platite
persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 9 alin. (1, 5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto se
incheie pe un termen de 12 luni, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2)—(4).
Asiguratul mentine valabilitatea asigurarii platind primele de asigurare pentru
perioada de asigurare corespunzatoare termenului de actiune a contractului.

Raspunderea asiguratorului incepe din momentul indicat in polita de asigurare
RCA si/sau in certificatul de asigurare ,,Carte Verde” si Inceteaza la ora 24.00 a
ultimei zile de valabilitate inscrise in polita de asigurare RCA si/sau in certificatul
de asigurare ,,Carte Verde” sau anterior acelei date, in momentul radierii din
circulatie a autovehiculului.

In aceasta ordine de idei, analizand in ansamblu probele administrate la dosar,
Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au stabilit si au dat apreciere
faptului ca contractul de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele
produse de autovehiculele nr. RCAI-002022588 prezentat de parat/recurent, a fost
incheiat cu CA ,,Asterra Group” SA la data de 14 ianuarie 2016, ora 09:03 (f.d.
15), dupd momentul producerii accidentului rutier, iar acest fapt se demonstreaza
prin raspunsul Directiei de Politie a municipiului Chisinau nr. 10920 din 12
decembrie 2016 (f.d. 16), potrivit carui accidentul rutier cu implicarea
autovehiculului de model ,,Renault Scenic”, cu n/i XXXxX, condus de catre Nicolae
Friiuc si a autovehiculului de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXXXX condus de catre
Oleg Zlatov, a fost inregistrat la data de 14 ianuarie 2016, ora 08:53.

Astfel, facand o apreciere a materialelor cauzei, instanta de recurs considera
ca atat instanta de fond cit si instanta de apel, prin solutia emisa, corect au ajuns la
concluzia temeiniciei pretentiilor formulate de citre IM , Grawe Carat Asigurari” si
la caz s-au intrunit conditiile prevazute de lege pentru angajarea raspunderii civile
a paratului or, la momentul producerii accidentului rutier, Oleg Zlatov, vinovat de
producerea accidentului, nu dispunea polita de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto, in sensul art. 8 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, fapt ce acorda
dreptul asiguratorului care a despagubit persoana pagubita in accidentul rutier de a
inainta actiune in regres.

Instanta de recurs conchide ca solutia emisa de catre instantele inferioare de
judecata este justa si intemeiatd, avand la baza un cumul de dovezi administrate,
carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

In consecinti, Colegiul apreciaza critic si respinge argumentele recurentului,
deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

[ar alte argumente invocate in recursul declarat nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele recursului
invocate 1n spetd in esenta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Oleg Zlatov si de a mentine
decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chigindu si hotararea din 9 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg Zlatov.

Se mentine decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, emise in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva lui
Oleg Zlatov, intervenient accesoriu Compania de Asigurari ,,Asterra Group”
Societatea pe Actiuni, cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



