Dosarul nr. 2ra-199/20

Prima instanta - (Judecatoria Comrat, sediul central) jud: V. Hudoba
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,FinComBank”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,FinComBank” impotriva notarului Liudmila Ganeva, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gigat-Mac”, Prascovia Sari, Ivan Sari
si Valentina Todorova, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 29 octombrie 2014, SA ,FinComBank” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva notarului Ganeva Liudmila, solicitind incasareca din contul
paratei a sumei de 272 065,73 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 5 mai 2006 notarul Liudmila Ganeva a
autentificat contractul de gaj (ipotecd) nr. L50/06 din 5 mai 2006, incheiat intre SA
,,FinComBank” (creditorul gajist) si Prascovia Sari (debitor gajist).

Contractul indicat a fost incheiat drept asigurare a obligatiunilor ce reiesa din
contractul de credit nr. L50/06 din 5 mai 2006 (si acordurile aditionale), privind
acordarea unui credit in suma de 227 000 lei firmei SRL ,,Gigat Mac”.

In legaturd cu faptul ca debitorul nu a onora obligatiunile din contractul de
credit, banca s-a adresat in instanta de judecata.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Comrat din 10 noiembrie 2011 a fost
respinsd actiunea SA ,,FinComBank” impotriva SRL ,,Gigat Mac” si Prascovia Sari
cu privire la exercitarea dreptului de gaj, si anume, transmiterii silite catre banca a
bunului gajat - apartamentul nr. Xxxxx, casa nr. Xxxxx de pe str. XxXxxX, cu suprafata
totala de 65,6 m.p., cu scopul vinderii si stingerii datoriei SRL ,,Gigat Mac” si
evacuarea Prascoviei Sari si a membrilor familiei ei, fara acordarea altui spatiu
locativ.



S-a mentionat cd la emiterea acestei hotarari, instanta de judecata a pus la baza
unele circumstante stabilite cu certitudine cum ar fi raportul de expertiza nr.1262 din
25 mai 2011, conform carui semnatura din numele Prascoviei Sari in contractul de
gaj nr. L50/06 din 5 mai 2010 nu apartine acesteia dar lui lvan Sari.

Din aceste considerente, contractul de ipoteca a fost considerat nul.

S-a invocat cid in rezultatul abaterilor comise de notarul Liudmila Ganeva,
institutia financiara a fost in imposibilitatea de a-si satisface creantele din contul
bunurilor gajate, iar debitorul a refuzat onorarea obligatiunilor contractuale.

Astfel, SA ,,FinComBank™ i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
272 065,73 de lei, iar responsabilitatea notarului pentru prejudiciul cauzat reiese din
prevederile art. 1398 alin. (1) din Cod civil (in redactia legii le momentul intocmirii
contractelor de gaj).

In vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciari, in adresa notarului a fost
expediatd o somatie, receptionatd la 8 august 2014, insa aceasta a fost ignorata si
lasata fara raspuns.

Prin hotararea din 5 iunie 2015 a Judecatoriei Comrat, cerere de chemare in
judecata depusd de SA ,,FinComBank” mpotriva notarului Ganeva Liudmila s-a
respins ca neintemeiata. (vol. I, f.d. 94-95, 108-111)

Prin decizia din 24 mai 2016 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul declarat
de SA ,FinComBank”, s-a casat integral hotararea din 5 iunie 2015 a Judecatoriei
Comrat si s-a restituit cauza in prima instanta, la Judecatoria Comrat, in alt complet
de judecata, pentru rejudecare. (vol. I, f.d. 201-206)

Prin hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de SA
,,FinComBank™ impotriva notarului Liudmila Ganeva, intervenienti accesorii SRL
,,Gigat-Mac”, Prascovia Sari, Ivan Sari si Valentina Todorova, cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata. (vol. 11, f.d. 104-106)

La 25 septembrie 2018, SA ,,FinComBank” a declarat apel impotriva hotararii
din 24 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, solicitind casarea el si
emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral. (vol. 1l, .d.95- 96, 129-131)

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de SA ,FinComBank” si s-a mentinut hotararea din 24 august 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei, avand
la baza cumulul de probe prezentate de parti si, in corespundere cu art. 130 din Codul
de procedurad civild, intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge actiunea.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci SA , FinComBank” nu a prezentat
suficiente probe care sa confirme ca intre actiunile notarului Liudmila Ganeva si
dauna invocatd de catre banca existd o legitura cauzald. Nu s-a facut dovada ca
paguba s-a datorat faptei ilicite a notarului, care, prin incalcarea grava a atributiilor
sale de serviciu, a autentificat contractul de ipoteca cu ignorarea cerintelor si
solemnitatilor impuse de lege.

La fel, nu s-au prezentat probe ca notarul a comis in cazul dat o abatere
disciplinard, contraventionald sau penala.



Totodata, a retinut ca, din materialele dosarului rezulta ca contractul de gaj
nr.L50/06 din 5 mai 2006, autentificat de notarul Liudmila Ganeva, nu a fost
contestat de parfi in instanta de judecata, actele notariale nominalizate fiind
prezumate a fi veridice si legale.

La 4 decembrie 2019, SA ,FinComBank™ a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotédrari noi prin care cererea de chemare in judecata sd fie admisa integral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢)
din Codul de procedura civild, recurentul a invocat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd (Codul civil, in partea ce
tine de raspunderea delictuald) si au interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 26 septembrie 2019 (vol. 111, f.d. 48), insa dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Totodata, in cererea de recurs, recurentul a mentionat cd aceasta a fost
receptionatd la 7 octombrie 2019.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 4 decembrie 2019 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 18 decembrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de SA ,FinComBank” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs. Insi, pani la data examinarii admisibilitatii
recursului, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire
la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SA
,FinComBank” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1inaintat de Societatea pe Actiuni
,,FinComBank”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



