Dosarul nr. 2ra-201/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) N. Arabadji
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Buhnaci, Iu. Cotrutd, M. Guzun

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sorochin luri,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sorochin luri
impotriva lui Istrati Fiodor cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumeit,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Sorochin Iuri si s-a mentinut hotararea din 03 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 14 decembrie 2015, Sorochin luri a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Istrati Fiodor cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumei.

In motivarea actiunii, Sorochin luri a mentionat ca prin recipisa din 12 aprilie
2013, i-a transmis lui Istrati Fiodor suma de 6 380 de lei.

La 07 octombrie 2013, a expediat Tn adresa paratului o somatie, prin care a
solicitat restituirea sumei, insa Istrati Fiodor nu a raspuns la somatia in cauza.

Reclamantul Sorochin luri a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a
cerintelor (f.d. 11), rezilierea contractului din 12 aprilie 2013, restituirea sumei de
6 380 de lei, incasarea sumei de 953,22 de lei cu titlu de dobanda, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin Iuri.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca reclamantul nu a prezentat probe prin care sa argumenteze cerintele
invocate in cererea de chemare 1n judecata, care poarta un caracter declarativ.



Astfel, prima instanta a concluzionat ca dovezile anexate la materialele cauzei
se limiteaza doar la recipisa prezentata de reclamant care nu cuprinde informatii
despre careva obligatii intre partile semnatare.

La fel, instanta de fond a stabilit ca suma de 6 380 de lei primita de Istrati
Fiodor reprezinta venit obtinut de catre ultimul Th anul 2013 pentru munca prestata
si care a fost declarata organului fiscal in modul corespunzator.

Deci prima instantd a constatat lipsa unui contract incheiat intre partile in
litigiu, iar din analiza recipisei, rezulta prezenta unui inscris, perfectat in mod vag
atat de catre reclamant, cat si de parat, unipersonal si nedeterminat in vederea
obiectului si cauzei actului juridic Intocmit, prin nespecificarea certa a cuantumului
drepturilor si obligatiilor bilaterale, invocate ca ar fi avut loc intre parti.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Sorochin Iuri si s-a mentinut hotararea din 03 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 29 noiembrie 2019, Sorochin luri a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Sorochin luri, Tn motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei, au fost aplicate eronat prevederile legale, iar concluziile expuse
in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata nu au determinat corect temeiul
juridic al cererii de chemare in judecata si nu au determinat natura juridicd a
pretentiilor, precum si faptul ca nu au fost elucidate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Totodatd, Sorochin Iuri a specificat in cererea de recurs cd a facut cunostinta
cu decizia instantei de apel la data de 23 septembrie 2019.

La 18 decembrie 2019, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
declarat de Sorochin luri.

La 14 ianuarie 2020, Istrati Fiodor a depus referintd la recursul declarat de
Sorochin Iuri, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil, depus cu
omiterea termenului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Sorochin luri urmeaza a
fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de
declarare a recursului.

Astfel din materialele cauzei urmeaza ca hotararea primei instante a fost
contestata cu apel de catre Sorochin luri.



Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 05 martie 2019,
Sorochin luri a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel
(f.d. 177-180).

La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 24 aprilie 2019, decizia instantei de apel a
fost expediata in adresa partilor (f.d. 188), iar la data de 20 mai 2019, dosarul a fost
Tnregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (coperta).

Or, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 05 martie 2019,
insd Sorochin luri a declarat recurs numai la data de 29 noiembrie 2019, cu
incalcarea art. 434 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Sorochin luri urma sa depuna diligenta
necesara si sa solicite intr-un termen rezonabil eliberarea unei copii a deciziei
motivate, in caz ca nu a receptionat-o prin posta, sau sa ia cunostintd de materialele
dosarului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la faptul ca a
receptionat decizia instantei de apel la data de 04 noiembrie 2019, fapt ce se
confirma prin mentiunea respectiva in acest sens de la pagina 188 din dosar.

Contrar celor invocate, insusi Sorochin luri in recursul declarat a mentionat ca
a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la data de 23 septembrie 2019 (f.d.
190).

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul, la depunerea
recursului a Incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat, cd tine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotdrarea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la
incdlcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd cererea de recurs
este depusa cu omiterea termenului de declarare a recursului, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul declarat de catre Sorochin luri, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Sorochin luri.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



