Dosarul nr. 2ra-33/2020

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Suschevici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, L. Pruteanu, I. Muruianu

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Prohorciuc lulia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Olga
impotriva lui Sirbu Tudor si Prohorciuc Iulia, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului municipiul Chisindu cu privire la decaderea
din drepturilor parintesti, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si
determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Sirbu Olga, s-a casat hotararea din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotdrare,

constata:

La 22 noiembrie 2016, Sirbu Olga a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sirbu Tudor si Prohorciuc Iulia, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului municipiul Chisindu cu privire la decaderea
din drepturilor parintesti, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si
determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii, Sirbu Olga a mentionat ci din relatiile extraconjugale
dintre Sirbu Tudor si Prohorciuc Iulia, s-au nascut copiii XXXXX si XXXXX.

De asemenea, a mentionat cd prin dispozitia Directiei municipale pentru
Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului municipal Chisinau nr. 79 din 21 iulie
2015, a fost numita tutore pentru copiii XXXXX si XXXXX.

La fel, reclamanta a specificat ca parintii minorilor sunt consumatori de
bauturi alcoolice si nu contribuie la cresterea si intretinerea copiilor.



A solicitat reclamanta Sirbu Olga, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor (f.d. 34-36 Vol. ), decaderea din drepturile parintesti a lui Sirbu Tudor
si Prohorciuc Tulia fata de copiii minori XXXXX si XXXXX si incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1 000 lei de la fiecare.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Olga (f.d. 166-170 Vol. I).

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Sirbu Olga si s-a mentinut hotdrarea din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 207-214 Vol. 1).

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Sirbu Olga, s-a casat integral decizia din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata (f.d. 232-241 Vol. I).

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Olga Sirbu, s-a casat hotdrarea din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Olga.

S-a decazut Sirbu Tudor si Procopciuc Iulia din drepturile parintesti fata de
copiii minori XXXXX si XXXXX.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu tutorele, Sirbu
Olga.

S-a incasat de la Sirbu Tudor si Prohorciuc Iulia in beneficiul Olgai Sirbu
pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX cite 1 000 lei lunar
pentru fiecare copil, incepand cu data de 22 noiembrie 2016 si pina la atingerca
majoratului copiilor minori.

S-a incasat de la Sirbu Tudor si Prohorciuc Iulia in beneficiul statului suma de
270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 23 august 2019, Prohorciuc lulia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta Prohorciuc Iulia, n motivarea recursului a invocat ca in instanta de
apel cauza a fost examinata in absenta sa, astfel fiindu-i incélcat dreptul la un
proces echitabil, principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

In acest sens, recurenta a mentionat ¢ nereclamarea plicurilor si citatiilor de
catre un participant la proces nu constituie o dovadd a citdrii legale in proces
despre locul, data si ora sedintei de judecata.

La fel, a specificat ca instanta de apel nu a intreprins nici o alta masura de
citare legald prevazuta de Codul de procedura civila.

Recurenta a reiterat, ca instanta de fond Intemeiat a stabilit ca in raport cu
copiii sdi nu reprezinta relatiile model intre mama si copii, insd neexercitarea
corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sd aiba o anumita gravitate pentru a
atrage sanctiunea decaderii din drepturile parintesti, astfel ca nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile
parintesti.



Deci, recurenta a invocat ca comportamentul sau nu a atins gradul de gravitate
pentru a fi temei de decadere din drepturile parintesti si prin urmare sanctiunea
decaderii din drepturile parintesti poate fi aplicatd fata de parintii care, din culpa
grava, nu-si indeplinesc obligatiunile fatda de copii sau fac abuz de drepturile
parintesti.

Tn astfel de circumstante, la examinarea cauzei in instanta de apel, nu au fost
prezentate probe ce ar confirma culpa sa grava la neindeplinirea obligatiilor
parintesti si nici faptul cd este nedemna pentru a fi mama copiilor sai.

Mai mult ca atat, dat fiind faptul ca cauza a fost examinata in absenta sa in
instanta de apel, a fost lipsita de dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a-si expune opinia si punctul de vedere.

De asemenea, recurenta a relatat ca s-a angajat in campul muncii si doreste sa
participe in mod direct la cresterea si educarea copiilor, insa Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani refuza exercitarea acestor drepturi.

La 21 octombrie 2019, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani, municipiul Chisindu a depus referinta la recursul declarat de Prohorciuc
lulia, prin care a sustinut cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Olga.

La 01 noiembrie 2019, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana, municipiul Chisinau a depus referinta la recursul declarat de Prohorciuc
lulia, prin care a sustinut cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Olga.

La 07 noiembrie 2019, Sirbu Olga a depus referintd la recursul declarat de
Prohorciuc lulia, prin care a solicitat sa fie respins cu mentinerea deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 18 aprilie
2019, iar la 14 tunie 2019 1n adresa partilor a fost expediatd copia deciziei motivate
a instantei de apel (f.d. 46 Vol. II).

Astfel, recursul declarat de Prohorciuc lulia la 23 august 2019, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat Prohorciuc lulia, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul considera necesar de a admite recursul din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de



apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Sirbu Olga, s-a casat integral decizia din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata (f.d. 232-241 Vol. I).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a
fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-
se solutionarea Intr-un termen rezonabil a cauzelor, nsa, in speta, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentei, aplicarea ei producandu-i daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare.

De altfel, recurenta a solicitat expres in cuprinsul cererii de recurs trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 57 Vol. II), or, nu este admisibil ca
cererile partilor sa fie judecate pentru prima data in calea de atac, cu pierderea unui
grad de jurisdictie, insd saceasta numai in conditiile in care instanta de apel a
respectat dispozitiile instantei de control judiciar si a pronuntat o solutie
rezonabila, motivata, cu respectarea drepturilor procesuale fundamentale si a
organizarii judiciare.

O alta solutie decat aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o validare
si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite in instanta de apel si implicit,
la o atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca n
recursul declarat de Prohorciuc lulia, unul din temeiuri constituie lipsa
confirmarilor privind Instiintarea sa legald despre sedinta de judecata a instantei de
apel si lipsirea astfel de drepturile procedurale garantate atat de legislatia nationala,
cat si de cea internationala.

La caz, s-a stabilit cd dupd restituirea cauzei la rejudecare, dispusd prin
decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost numita spre
examinare in instanta de apel pentru data de 18 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.



In adresa participantilor la proces, au fost expediate citatiile, prin care au fost
instiintati despre faptul ca la data de 18 aprilie 2019, va avea loc examinarea cererii
de apel depusa de Sirbu Olga Tmpotriva hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 245 Vol. I).

Insa, dupa cum rezultd din materialele cauzei, citatia pentru sedinta instantei
de apel din 18 aprilie 2019, nu a fost receptionatd de catre Prohorciuc Iulia, fiind
restitutia in adresa instantei de apel cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 252 Vol. I).

Totodata, din procesul-verbal al sedintei intantei de apel din 18 aprilie 2019,
urmeaza cd Prohorciuc Iulia nu a fost prezentd, iar instanta a dispus examinarea
cauzei n lipsa acesteia, ajungand la concluzia ca la materialele cauzei exista
dovada citarii legale (f.d. 24 Vol. II).

Colegiul considera ca fiind eronata concluzia instantei de apel referitor la
faptul cad nereclamarea instiintarii urmeaza a fi considerata ca fiind citare legalad a
partii in proces.

In conformitate cu art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civila, ccitatiile si
ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considera Tnmanate la data expirarii
termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la
oficiul postal.

Citatiile s1 1instiintarile expediate la adresa electronicd inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Colegiul precizeaza ca norma mentionata este valabild pentru instiintarile
expediate in adresa persoanelor juridice, insa speta in cauza vizeaza persoanele
fizice, aplicabile la caz fiind prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura,
conform cdruia cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd in litigiul in cauzd se solicitd decdderea din
drepturile parintesti ale lui Sirbu Tudor si Prohorciuc Tulia asupra copiilor XXXXX
si XXXXX, precum si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

In conformitate cu art. 193 alin. (1) din Codul de proceduri civild, examinarea
in fond a cauzei se face intr-o singura sedintd de judecata continua, care poate fi
intrerupta doar in temeiurile prevazute de prezentul cod. In cazul in care legea nu
prevede altfel, judecarea cauzelor are loc in sedintd de judecatd, cu instiintarca
obligatorie a participantilor la proces despre locul, data/datele si ora/orele sedintei.

In conformitate cu art. 205 alin. (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
neprezentarii in sedintd de judecatd a unui participant la proces despre a carui
citare legald nu exista date, procesul se amina.

Raportand prevederile legale spetei supusd examindrii, Colegiul constata ca
cererea de apel depusa de Sirbu Olga a fost examinata in instanta de apel intr-0
singura sedintd de judecatd, contrar faptului ca Prohorciuc Iulia nu a receptionat
citatia instantei de apel privind examinarea cauzei pentru data de 18 aprilie 2019.



In ceea ce vizeazi procesul de luare a deciziilor, ceea ce trebuie de
determinat, avand Tn vedere circumstantele particulare ale cauzei si gradul de
seriozitate a deciziilor care urmeaza a fi luate, este faptul dacd parintii au fost
implicati suficient in procesul de luare a deciziilor si daca au avut suficiente
oportunitati sa participe la examinarea propriului caz.

Tn conformitate cu art. 109 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci, in
actiunile intentate in interesul statului, in cauzele de plata a pensiilor de intretinere,
in cauzele de reparatie a prejudiciului cauzat prin vatadmare a integritatii corporale,
prin altd vatdmare a sanatatii ori prin deces, nu se cunoaste locul de aflare a
piritului, instanta judecatoreasca este obligatd sa dispund cautarea lui.

Or, in cazul esuarii comunicarii tuturor participantilor la proces despre data,
ora si locul sedintei de judecatd, instanta de apel urma sa intreprinda toate masurile
legale cu privire la citarea acestora, iar numai dupd aceste procedee, avand dovada
masurilor prevazute de lege si sa purceada la actiuni ulterioare.

Astfel Colegiul conchide ca instanta de apel urma sa améane sedinta de
judecatd a instantei de apel pentru a intreprinde masurile necesare privind
instiintarea Iuliei Prohorciuc despre examinarea cererii de apel depusd de Sirbu
Olga.

In consecintd, Colegiul constati ci instanta de apel a examinat cauza in lipsa
luliei Prohorciuc, fara a fi respectata procedura legala de citrare, incalcand astfel
dreptul ultimei la un proces echitabil si principiul egalitatii armelor, neasigurand
dreptul recurentei de a fi prezenta in sedinta de judecata a instantei de apel, de a
prezenta probe, precum si de a participa la dezbaterile judiciare, de a nainta
obiectii si a da explicatii.

Deci judecand cauza n lipsa luliei Prohorciuc, instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, care presupune posibilitatea
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 26 si
27 din Codul de procedura civila.

Or, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatesa pentru partile in proces de a
li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a
face comentarii in legaturd cu ele.

Deci Colegiul retine ca instanta de apel a casat hotdrarea judecatoreasca a
instantei inferioare pronuntate in favoarea recurentei, in urma rejudecarii fondului
cauzei in cadrul unei singure sedinte de judecata la care aceasta nu a participat si
pentru care nu a fost instiintata in modul corespunzator.

Conform art. 6 § lal Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala.

Tn practica sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ca partile
in proces trebuie sd aiba posibilitate sa aprecieze si sd comenteze relevanta
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concluziilor §i argumentele partii adverse, iar lipsa dezbaterii in contradictoriu
constituie o incalcare a procesului echitabil (cauza Grozescu vs Romania, hotararea
din 27 septembrie 2007).

Astfel in conditiile in care cauza a fost examinata in lipsa unui participant la
proces, desi drepturile si interesele acestuia au fost supuse solutionarii, acest fapt
serveste drept temei de casare a deciziei recurate cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Sub aspectul celor relatate, avand in vedere ca incalcarea normelor de drept
procedural atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza
celelalte motive invocate prin cererea de recurs, care vizeaza si fondul cauzei.

Totodata, Colegiul retine cd decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de apel
Chisinau a fost contestatd cu recurs numai de catre Prohorciuc Iulia, iar in atare
circumstante, se decide casarea deciziei instantei de apel n partea contestatd si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii s1 temeiniciel
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

In conformitate cu art. 254 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila,
ramin irevocabile hotaririle judecatoresti emise de instanta de apel, dupa expirarea
termenului de recurs, daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac
corespunzatoare.

Cat priveste decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea ce
tine de decaderea din drepturile parintesti a lui Sirbu Tudor fata de copiii minori
XXXXX s1 XXXXX si incasarea pensiel pentru intretinerea copiilor minori in
marime de 1 000 lei lunar pentru fiecare copil, in temeiul normei enuntate, a
devenit irevocabila prin neatacare.

Astfel avand n vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Prohorciuc lulia, de a casa decizia din
18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea ce tine de decaderea din
drepturile parintesti a Iuliei Prohorciuc fata de copiii minori XXXXX s1 XXXXX,
determinarea domiciliului acestora cu tutorele Sirbu Olga si incasarea de la
Prohorciuc Iulia in beneficiul Olgai Sirbu a pensiei pentru intretinerea copiilor
minori in marime de 1 000 lei lunar pentru fiecare copil, pand la atingerea
majoratului copiilor minori si de a trimite in aceasta parte cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Prohorciuc lulia.



Se caseaza decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau n partea ce
tine de decaderea din drepturile parintesti a Iuliei Prohorciuc fatd de copiii
XXXXX si XXXXX, determinarea domiciliului acestora cu tutorele Sirbu Olga si
incasarea de la Prohorciuc lulia in beneficiul Olgai Sirbu a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori Tn marime de 1 000 lei lunar pentru fiecare copil, pana
la atingerea majoratului copiilor minori, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata judecata depusa de Sirbu Olga Tmpotriva lui Sirbu Tudor si Prohorciuc
Iulia, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
municipiul Chisindu cu privire la decdderea din drepturilor parintesti, incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori si determinarea domiciliului copiilor
minori si se trimite in aceastd parte cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



