Dosarul nr. 2r-6/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru: A. Braga
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu: M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhnaci
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Svetlana Sevcenco,

in cauza la cererea de chemare in judecata depusa de catre Adrian Malic
Tmpotriva lui Gheorghe Corcodel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de catre Stanislav
Reazanov si Svetlana Sevcenco Tmpotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata;:

La 07 martie 2019 Adrian Malic s-a adresat in instantd cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Gheorghe Corcodel, prin care a solicitat incasarea datoriei
in marime de 30 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, Adrian Malic a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale lui Gheorghe
Corcodel, precum si pe sumele de bani disponibile in conturile bancare in limita
revendicarilor din actiune.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de asigurare a actiunii depusa de catre Adrian Malic ca fiind
neintemeiata. (f.d. 8)

La 01 aprilie 2019 Adrian Malic a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierii
din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu solutionarea prin
decizie a cererii de asigurare a actiunii conform sensului declarat. (f.d. 9-11)

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de catre Adrian Malic. S-a casat incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a solutionat prin decizie problema in fond. S-a aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile care apartin cu drept de proprietate lui
Gheorghe Corcodel in limita valorii actiunii de 30 000 euro, pana la adoptarea pe
marginea litigiului in cauza a unei hotarari definitive. (f.d. 21-26)
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La 07 iunie 2019 si la 24 septembrie 2019 Svetlana Sevcenco si Stanislav
Reazanov au depus cereri de revizuire impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei, cu rejudecarea cauze si respingerea
cererii de asigurare a actiunii. (f.d. 32-34)

Prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Svetlana Sevcenco si
Stanislav Reazanov impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Adrian Malic
Tmpotriva lui Gheorghe Corcodel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata. (f.d. 44-48)

La 30 octombrie 2019 Svetlana Sevcenco a declarat recurs Impotriva
incheierii din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea actului
judecatoresc, rejudecarea cauzei si respingerea cererii de asigurare a actiunii. (f.d.
56-59)

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei s-a aplicat eronat
normele de drept material si procesual.

Considera ca sunt intrunite toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art.
449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, ori nu au cunoscut despre existenta
procesului in cauza, respectiv au fost in imposibilitate de a prezenta argumentele
sale.

A mentionat ca cererea de revizuire nu se limiteaza la un simplu dezacord, iar
in situatia in care decizia contestatd nu ar fi afectat drepturile si interesele
revizuentilor, ea nu ar fi fost depusa. Instanta, dispunand aplicarea masurilor de
asigurare, a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile care apartin cu drept
de proprietate Iui Gheorghe Corcodel in limita valorii actiunii de 30 000 euro, pana
la adoptarea pe marginea litigiului in cauza a unei hotarari definitive, fara
individualizarea bunurilor care urmeaza a fi supuse sechestrului, aceasta fiind lasata
la discretia executorului judecatoresc. Acest fapt nici intr-un mod nu protejeaza si
nu garanteazad inviolabilitatea drepturilor persoanelor neimplicate in proces, or, in
decizie nu s-a specificat ca masurile de asigurare vor fi aplicate doar asupra bunurilor
imobile s1 mobile libere de alte obligatii. Modul in care a fost executatd decizia
contestata, prin aplicarea sechestrului, anume pe bunurile imobile care deja au fost
vandute la licitatie, dovedeste acest fapt.

A indicat ca prin decizia din 30 mai 2019 a fost blocata executarea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 10
octombrie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 11 octombrie 2019,
expediata cu scrisoare de insotire nr. 10743 din 16 octombrie 2019, insa confirmarea
receptiondrii la materialele cauzei nu este.

Astfel, recursul, declarat la data de 30 octombrie 2019 se considera depus 1n
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat impotriva incheierii din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisinau corect a respins cererile de revizuire
ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile
de cdtre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Materialele dosarului atesta ca la 07 martie 2019 Adrian Malic s-a adresat Tn
instanta cu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea datoriei n
marime de 30 000 euro si a cheltuielilor de judecata de la Gheorghe Corcodel.
Totodatd, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale lui Gheorghe Corcodel, precum
si pe sumele de bani disponibile in conturile bancare in limita revendicarilor din
actiune.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de asigurare a actiunii depusa de cdtre Adrian Malic ca fiind
neintemeiatd. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, Adrian Malic a
contestat-0 cu recurs.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul
declarat de catre Adrian Malic. S-a casat incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a solutionat prin decizie problema in fond. S-a aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile care apartin cu drept de proprietate lui
Gheorghe Corcodel in limita valorii actiunii de 30 000 euro, pana la adoptarea pe
marginea litigiului in cauza a unei hotarari definitive. (f.d. 21-26)

La 07 iunie 2019 si la 24 septembrie 2019 Svetlana Sevcenco si Stanislav
Reazanov au depus cereri de revizuire impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei, cu rejudecarea cauze si respingerea
cererii de asigurare a actiunii.

Prin Tncheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Svetlana Sevcenco si
Stanislav Reazanov impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Adrian Malic
impotriva lui Gheorghe Corcodel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata. (f.d. 44-48)

Cu referire la Svetlana Sevcenco, aceasta a invocat drept temei de revizuire a
deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prevederile art. 449 lit. b) si c)
Cod de procedura civila, potrivit carora revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.



In cazul in care se invoci art. 449 lit. b) Cod de proceduri civil, este important
ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa
aibd impotantd esentialda pentru justa solutionare a cauzei, adicad sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperita dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, sau cd hotararea emisa sa aduca
atingere drepturilor altor persoane care nu au fost atrase Tn proces.

Colegiul retine ca revizuenta nu a prezentat careva probe concludente si
pertinente, in vederea sustinerii faptului ca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justd concluzia instantei de apel ca obiectul examinarii in prezenta
cauza il constituie decizia cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunurilor
imobile si mobile care apartin cu drept de proprietate lui Gheorghe Corcodel, fara
individualizarea bunurilor care urmeaza a fi supuse sechestrului, aceasta fiind lasata
la discretia executorului judecatoresc. Totodatd, a mentionat ca declaratiile
revizuentei referitor la pretinsele omisiuni ce ar fi fost admise de catre instanta de
judecatd nu constituie temei de revizuire in sensul art. 449 Cod de procedura civila.

Aici este necesar de mentionat cd in hotirarea CtEDO Thomann contra
Elventiei, 10.06.1996 s-a considerat ca nu a avut loc incalcarea art. 6 CEDO (dreptul
la judecarea cauzei de catre o instantd independenta si impartiald) in masura in care
se poate presupune in mod rezonabil cd judecdtorii, constienti de faptul ca au
pronuntat decizia initiala in baza unor probe limitate, examinasera cauza intr-un alt
punct de vedere, dupa o dezbatere contradictorie si in limita unor informatii mai
complete.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd argumentele
invocate de catre Svetlana Sevcenco nu se incadreazd in prevederile art. 446-449
Cod de procedura civila, nu s-au prezentat probe in sustinerea cererii de revizuire,
asa cum prevede art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild poartd caracter declarativ
si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civilid Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Svetlana Sevcenco.
Se mentine Tncheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



